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Nærværende projekt er gennemført efter aftale med Collective Impact ved Realdania med henblik på at 
udarbejde en ex ante samfundsøkonomisk cost-benefit-analyse af de forventede effekter af multifunktionel 
jordfordeling i Glenstrup Sø-området beliggende i Mariagerfjord Kommune. Analysen er udarbejdet af Jesper 
Sølver Schou, Thomas Lundhede, Søren Bøye Olsen og Gustav Esmann Callesen fra Institut for Fødevare- og 
Ressourceøkonomi, Københavns Universitet. Endvidere har Jakob Vesterlund Olsen bidraget med 
vurderinger af ændret kørsel med landbrugskøretøjer ved forbedret arrondering.  
Der er tale om en samfundsøkonomisk analyse, som metodisk og konceptuelt adskiller sig fra det 
tværvidenskabelige arbejde, som er udført af forskergruppen under Collective Impact-initiativet. I 
forskergruppen er der udviklet en indikatorbaseret metode, hvor potentialerne ved en multifunktionel 
jordfordeling kortlægges for hvert enkelt fagområde, ligesom synergier og konflikter beskrives ud fra 
tværfaglige ekspertvurderinger. Til forskel herfra tager denne økonomiske ex ante-analyse udgangspunkt i 
de effekter eller goder, som projektet ventes at frembringe, og en værdisætning heraf, som kan 
sammenholdes med projektets forbrug af ressourcer og input (omkostninger). De to metoder skal således 
ikke ses som konkurrerende, men som supplerende tilgange til at træffe beslutninger og facilitere diskussion 
om multifunktionel jordfordeling. 
I forbindelse med gennemførelsen af projektet har Rasmus Fuglsang Frederiksen fra Mariagerfjord Kommune 
samt Jesper Blaabjerg fra enheden for Jordfordeling & Landbrugslov i Landbrugsstyrelsen bidraget med 
konkretisering af initiativer i den Lokale Udviklingsplan og effekterne heraf, som indgår i analysen. Ligeledes 
har kolleger fra forskegruppen under Collective Impact haft rapporten til kommentering. Faglig bedømmelse 
og kommentering er foretaget af Bo Jellesmark Thorsen. Ansvaret for analyser og resultater er alene 
forfatternes. 






Nærværende projekt er gennemført efter aftale med Collective Impact ved Realdania med henblik på at 
udarbejde en ex ante samfundsøkonomisk cost-benefit-analyse af de forventede effekter af multifunktionel 
jordfordeling i Glenstrup Sø-området beliggende i Mariagerfjord Kommune. 
De samfundsøkonomiske konsekvenser i en cost-benefit-analyse omfatter ændringer i værdien af såvel 
markedsomsatte goder, for eksempel landbrugets produktion af fødevarer, som ikke-markedsomsatte goder, 
for eksempel naturoplevelser og miljøpåvirkninger. De samfundsøkonomiske effekter på markedsomsatte 
goder som følge af jordfordelingen i Glenstrup Sø er her opgjort på baggrund af markedspriser, mens effekter 
på de afledte ikke-markedsomsatte goder søges kvantificeret ved anvendelse af benefit transfer-metoden, 
idet muligheder og begrænsninger herfor diskuteres. Analysen omfatter kun de direkte effekter, som kan 
knyttes entydigt til den igangsatte jordfordelingsproces. Det betyder, at eventuelle effekter i afledte 
forsynings- og forarbejdningssektorer ikke medtages. Tilsvarende medtages kun direkte effekter for miljø, 
drivhusgasser og rekreative aktiviteter, hvorfor eksempelvis mulige effekter af afledt øget økonomisk 
aktivitet i lokalsamfundet ved flere rekreative besøg ikke medtages. 
Resultaterne viser, at det samlede projekt forventes at medføre en positiv samfundsøkonomisk nutidsværdi 
på 18 millioner kroner over den betragtede 20-årige periode. Opdeles effekterne på hovedaktiviteterne, 
dækker resultatet over samlede omkostninger på omkring 18,5 millioner kroner til arealekstensivering og 
afgræsning, rekreative gevinster og miljøgevinster på omkring 35 millioner kroner og nettogevinster ved 
øvrige delprojekter på 1,5 millioner kroner. Omkostningerne opstår overvejende som følge af 
arealekstensivering med tilhørende græsning, procesomkostninger til jordfordeling og projektledelse samt 
etablering af stier og rekreative faciliteter. Ved fortolkning af resultaterne er det væsentligt at holde sig for 
øje, at selv om den multifunktionelle jordfordeling i praksis består af en lang række delprojekter, kan 
effekterne heraf ikke ses uafhængigt af hinanden. Dette skyldes især, at de rekreative gevinster opstår som 
følge af synergi imellem de enkelte delprojekter, idet disse tilsammen medfører adgang til et stort område 
omkring søen, som samlet set løfter det rekreative potentiale. 
Idet der er tale om en analyse af et initiativ, som endnu ikke er gennemført, har det været nødvendigt at 
foretage en række konkretiseringer og antagelser. Disse kan naturligvis diskuteres, ligesom det er givet, at 
det endelige resultat af den multifunktionelle jordfordeling i Glenstrup Sø-området – og dermed de 
resulterende effekter – vil adskille sig fra grundlaget for nærværende analyse. Der er derfor foretaget en 
række følsomhedsanalyser, som viser, at resultaterne er ganske robuste. Dog skal det nævnes, at såfremt der 
ved det endelige projekt træffes beslutninger, som væsentligt ændrer drifts- eller etablerings-
omkostningerne, kan det føre til et negativt samfundsøkonomisk resultat, såfremt det ikke modsvares af en 





Socioeconomic ex ante cost-benefit analysis of the effects of a multifunctional land 
consolidation process in the Lake Glenstrup catchment area 
In January 2015, the foundation of Realdania launched a Collective Impact initiative to explore how the idea 
of Collective Impact processes could derive a bottom-up driven process for reallocation of agricultural land 
using land consolidation to provide a multifunctional land-use and, thus, support a more sustainable 
production and societal and local values. Initially, three real-life pilot studies were initiated and eventually 
followed by a fourth in the catchment area of Lake Glenstrup in the municipality of Mariagerfjord, DK. Lake 
Glenstrup is a 4.5 km long lake, covering 384 ha and with a maximal depth of 31 meters. In this report, we 
present results from an ex ante socioeconomic cost-benefit analysis which has been conducted to explore 
the expected socioeconomic effects of the multifunctional land consolidation process in the catchment area 
of Lake Glenstrup. The cost-benefit analysis comprises both marketed and non-marketed goods. Effects on 
marketed goods, such as the agricultural production of food, are based on marked prices, while effects on 
non-marketed goods are quantified using benefit transfer and shadow prices. The analysis only includes 
effects that follow directly from the land consolidation process. This means, that potentially derived effects 
in the supply and processing sectors are not considered. The cost-benefit analysis is conducted for a case 
area of 575 ha around Lake Glenstrup. The land-use of approximately 140 ha is expected to change from 
agricultural land in rotation to permanent grassland, P-buffer zones, afforestation, and establishment of an 
orchard with recreational purpose. A further 200 ha of agricultural land are expected to enter the land 
consolidation process leading to an improved productivity and reduced externalities in the shape of transport 
with agricultural vehicles on public roads. The results show a socioeconomic net benefit of 18 million DKK 
calculated as NPV over a 20 years’ time horizon with a discount rate of 4 percent. The main costs and benefits 
are (1) a total cost of 18,5 million DKK from changes of agricultural land-use, (2) recreational and 
environmental benefits of 35 million DKK and (3) net contribution from other effects of 1,5 million DKK. 
Sensitivity analyses show that the recreational effects and the effects on greenhouse gases and P constitute 
the main benefits of the project. Furthermore, we find that the results in terms of a positive NPV are robust 
to changes of the key benefits.  
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Indledning og formål 
I januar 2015 etablerede Realdania den såkaldte ”Collective Impact-styregruppe for det åbne land som 
dobbelt ressource” med det formål at afdække og demonstrere de mulige samfundsmæssige gevinster ved 
multifunktionel jordfordeling i konkrete projektområder.1 Dette ledte i første omgang til igangsættelse af tre 
pilotprojekter i Fjends, Jammerbugt og Skive, hvor der blev gennemført multifunktionel jordfordeling. Som 
en del af Collective Impact-aktiviteterne blev der nedsat en forskergruppe2, som oprindeligt havde til formål 
at understøtte udvælgelsen af pilotområderne gennem en screening af mulige pilotområder samt at evaluere 
den gennemførte jordfordeling i forhold til forløsningen af de identificerede potentialer (Ejrnæs et al., 2015 
& 2019). Sidenhen udviklede forskergruppens rolle sig til også at levere indspil til borgerdialogen omkring 
projekterne (Johansen et al., 2018). 
Indsatsen blev fortsat af Realdania i et fjerde pilotprojekt ved Glenstrup Sø i Mariagerfjord Kommune, hvor 
ønsket var at drage nytte af de erfaringer, som var opnået i de tre oprindelige projekter. Samtidig er der – 
som et resultat af aktiviteterne omkring jordfordeling – opstået politisk interesse for mulighederne i at 
gennemføre multifunktionel jordfordeling i en større skala, blandt andet også inspireret af et fælles udspil 
fra interesseorganisationerne Danmarks Naturfredningsforening og Landbrug & Fødevarer.  
Med henblik på at supplere den indsigt, som forskergruppen under Collective Impact har tilvejebragt, har 
Realdania igangsat nærværende projekt ”Samfundsøkonomisk Cost-Benefit analyse af de forventede effekter 
af multifunktionel jordfordeling ved Glenstrup Sø”. Formålet er at frembringe yderligere viden og information 
om de potentielle samfundsmæssige gevinster ved multifunktionel jordfordeling. Dette opnås ved at 
udarbejde en ex ante samfundsøkonomisk cost-benefit-analyse (CBA) af de forventede effekter af 
multifunktionel jordfordeling i Glenstrup Sø-området beliggende i Mariagerfjord Kommune. 
Metode 
Analysen baserer sig på en opgørelse af effekten målt ved ændring i total økonomisk værdi (Total Economic 
Value), som blandt andet anvendes i konceptet Grøn Infrastruktur (EU-Kommissionen, 2012). Der henvises 
til Møller et al. (2009) samt Finansministeriets seneste vejledning i samfundsøkonomisk konsekvensvurdering 
(Finansministeriet, 2017) for en teknisk/teoretisk beskrivelse af metoden. 
Konkret indgår følgende trin i analysen: 
1. Problemformulering - beskrivelse af basissituation, scenarie og afgrænsning 
2. Konsekvensbeskrivelse 
3. Værdisætning (enhedspriser) og offentlige provenuvirkninger 
4. Beregning af samlet økonomiske resultat, NPV (nutidsværdi) 
5. Følsomhedsanalyser og samlet vurdering 
I forhold til de enkelte trin omtalt ovenfor er analysen her struktureret en smule anderledes. Dette skyldes, 
at den multifunktionelle jordfordeling reelt består at en lang række delprojekter. Da en del af delprojekterne 
har flere fællestræk, er det valgt at give en kort beskrivelse af de enkelte projekter, mens beskrivelse af 
                                                          
1 Processen med multifunktionel jordfordeling refererer til anvendelsen af begrebet multifunktionalitet, som især 
anvendes for sektorer, hvor der sker en samproduktion af goder. Det er eksempelvis landbruget, som dels producerer 
fødevarer, men samtidig ”producerer” landskaber samt positive og negative miljøgoder (se også OECD, 2001). 
2 Forskergruppen består af: Pia Heike Johansen, SDU (landdistrikter), Rasmus Ejrnæs, AU (biodiversitet), Brian Kronvang, 




konsekvenser, effekter og værdisætning af disse er samlet i de efterfølgende afsnit. Det vil sige, at trin 2 og 
3 reelt behandles samlet. Analyserne under trin 4 er udarbejdet i Excel regneark, men gennemgås ikke i 
detaljer i denne rapport, idet dette dels vil være ganske omfattende og dels ikke vurderes nødvendigt i 
henhold til rapportens formål. 
Der foretages så vidt muligt en kvantitativ økonomisk opgørelse af effekterne i projektområdet, i det omfang 
disse er en direkte konsekvens af den multifunktionelle jordfordeling. I tabel 1 herunder er givet en oversigt 
over de effekter, som kan indgå i analysen, samt de anvendte tilgange til værdisætning af effekterne. 
Tabel 1. Mulige effekter og værdisætningsmetoder i cost-benefit-analysen 
Effekt Værdisætningsmetode 
Arealer med ophør eller ekstensivering af landbrugsdrift Alternativomkostning og jordrente 
Forbedret arrondering og deraf følgende øget 
produktivitet i landbruget, slid på veje, trængsel, mv. på 
vejnettet 
Reduceret ressourceforbrug, nøgletal for eksterne 
effekter 
Etablering af stier og anden infrastruktur Omkostninger til etablering og drift 
Jagt og fiskeri Benefit transfer eller prisobservationer 
Rekreative muligheder Benefit transfer 
Biodiversitet Benefit transfer 
Vandmiljø (udledning af N og P) Benefit transfer eller skyggepriser* 
Udledning af drivhusgasser Benefit transfer eller skyggepriser 
Procesomkostninger  Ressourceforbrug ved projektets gennemførelse 
Offentlige finansieringsomkostninger Skatteforvridningstab 
*Ved skyggepris forstås marginalomkostningen ved at opnå effekten med alternative virkemidler. 
En forudsætning for at inddrage en given effekt i analysen er, at den først og fremmest kan kvantificeres i 
fysiske enheder og dernæst, at de kvantificerede effekter kan værdisættes økonomisk. Såfremt der 
identificeres effekter, for hvilke det ikke vurderes muligt med rimelig sikkerhed at gennemføre en kvantitativ 
effektvurdering eller at finde eksisterende studier til økonomisk værdisætning, foretages i stedet en kvalitativ 
beskrivelse. 
De økonomiske analyser gennemføres i markedspriser, det vil sige, at alle effekter, som er opgjort i 
faktorpriser (producentprisniveau), omregnes til markedspriser (forbrugerprisniveau). Der medtages kun 
effekter, som repræsenterer et ændret ressourceforbrug eller ændrede forbrugsmuligheder forstået i 
velfærdsøkonomisk forstand3. Omfordelinger internt i det danske samfund inddrages derfor ikke, men i det 
omfang scenarierne antages at medføre offentligt finansierede udgifter, medtages omkostningerne til 
tilvejebringelse heraf i form af skatteforvridningstabet4. Finansiering af aktiviteter ved private fonde 
medfører ikke et skatteforvridningstab. 
 
                                                          
3 Forbrugsgoder forstås i en velfærdsøkonomisk sammenhæng både som markedsomsatte goder (f.eks. fødevarer) og 
ikke-markedsomsatte goder (f.eks. den rekreative værdi af miljø og natur samt immaterielle goder i form af glæden ved 
at vide, at vi har et rent miljø eller en righoldig natur). Se eksempelvis Freeman et al. (2014). 
4 Skatteforvridningstabet repræsenterer den marginale samfundsmæssige omkostning, som følger af finansiering af 
aktiviteter over offentlige budgetter. Omkostningen opstår som følge af forvridningen af borgeres og virksomheders 
beslutninger, når de opkræves skatter og afgifter, hvilket fører til et samfundsøkonomisk tab (dødvægtstab). Det kaldes 
også marginal cost of public funds i den internationale litteratur. For yderligere detaljer, se Finansministeriet (2017). 
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Det samlede økonomiske resultat opgøres i markedspriser som nutidsværdien i projektets år 0 af forskellen 
mellem gevinster og omkostninger i de enkelte år (NPV: net present value eller nettonutidsværdi), jf. formlen 
herunder: 







NPV er nettonutidsværdien, 
Bt  er summen af gevinsterne i periode t, 
Ct  er summen af omkostninger i periode t, 
T  er projektets tidshorisont, 
r  er diskonteringsrenten. 
I hovedtræk indgår følgende elementer i henholdsvis gevinster og omkostninger: 
Bt er værdien i hver periode af nye markedsomsatte og ikke-markedsomsatte goder, som følger af projektet; 
eksempelvis jordrente fra ny produktion, værdi af forbedrede rekreative muligheder og værdi af reduceret 
udledning af næringsstoffer og drivhusgasser. 
Ct er værdien i hver periode af omkostninger knyttet til realisering af projektet; eksempelvis alternativ-
omkostning (herunder tab af jordrente) ved ophør af eksisterende arealanvendelse, etablerings-
omkostninger, driftsomkostninger og skatteforvridningstab ved eventuel offentlig finansiering. 
Budget- og velfærdsøkonomisk analyse 
De økonomiske konsekvenser kan belyses både ved en budget- og velfærdsøkonomisk analyse (Schou, 2003). 
Den budgetøkonomiske analyse har til formål at kvantificere konsekvenserne for de berørte virksomheder 
eller forbrugergrupper af det analyserede scenario. Der ses alene på effekterne på markedsomsatte goder 
samt tilskudsbetalinger, og analysen baseres på faktorpriser. Budgetøkonomiske analyser kan også omfatte 
de økonomiske konsekvenser for forskellige offentlige budgetter. De velfærdsøkonomiske analyser sigter på 
at belyse betydningen for samfundets samlede velstand af de betragtede scenarier. Velstanden i samfundet 
antages at afhænge af forbrugsmulighederne, og disse afhænger af, hvorledes samfundets knappe 
produktionsfaktorer (arbejdskraft, kapital og jord) bliver benyttet. Enhver om-allokering af disse faktorer – 
for eksempel gennem en ændret arealanvendelse – påvirker forbrugsmulighederne og dermed velstanden. 
Den relative marginale velfærdsmæssige værdi af de forskellige forbrugsgoder antages at blive udtrykt 
gennem befolkningens relative betalingsvillighed for goderne, det vil sige gennem disses priser, hvorved de 
velfærdsøkonomiske effekter kan udtrykkes i monetære enheder. 
De velfærdsøkonomiske (eller samfundsøkonomiske) konsekvenser omfatter, ud over ændringen i værdien 
af de forbrugsgoder, som omsættes på et marked, også ikke-markedsomsatte goder såsom natur- og 
miljøgoder. Påvirker de betragtede tiltag udbuddet af andre miljø- og naturgoder, end dem tiltagene direkte 
sigter mod at øge, bør værdien af disse goder også indgå i de velfærdsøkonomiske analyser. Den velfærds-
økonomiske analyse belyser således den velfærdsøkonomiske nettoomkostning af de beskrevne initiativer. 
Denne type samfundsøkonomisk analyse, hvor forskellen mellem gevinster og omkostninger opgøres for et 




Den velfærdsøkonomiske analyse tager ofte udgangspunkt i den budgetøkonomiske, idet der foretages en 
omregning til velfærdsøkonomiske markedspriser. Omregningen fra budgetøkonomiske faktorpriser til 
velfærdsøkonomiske markedspriser foretages ved at multiplicere priserne for de enkelte produkter og varer 
med nettoafgiftsfaktoren på 1,28 (Finansministeriet, 2019). Herved fås en approksimation for forbrugernes 
marginale nytte af de enkelte goder. 
Produktions- og miljøtilskud behandles forskelligt i den budget- og velfærdsøkonomiske analyse. I den 
budgetøkonomiske analyse indgår alle tilskud fuldt ud som bidrag til den samlede indtjening. I modsætning 
hertil er den velfærdsøkonomiske værdi af tilskuddene afhængig af deres finansiering. Såfremt et tilskud 
finansieres fuldt af den danske stat eller andre nationale midler, udgør tilskuddet alene en national 
omfordeling uden en direkte velfærdsøkonomisk effekt i form af ændret ressourceforbrug eller ændrede 
forbrugsmuligheder. Derimod er tilskud fra EU en transferering til Danmark og dermed en samfunds-
økonomisk gevinst, forudsat at Danmarks betalinger til EU fortsat er uafhængige af de modtagne tilskud. 
Derfor indgår EU-finansierede tilskud fuldt ud som en velfærdsøkonomisk indtjening. 
Danske tilskud og investeringer, som finansieres igennem offentlige budgetter, er udtryk for en national 
omfordeling og indgår derfor ikke direkte i de velfærdsøkonomiske opgørelser. Dog medtages et skatte-
forvridningstab på 10 procent, der repræsenterer omkostningen ved forvridninger og deraf følgende 
effektivitetstab i økonomien som følge af de skatter og afgifter, som tilvejebringer det offentlige provenu (jf. 
Finansministeriet, 2017).  
Scenariebeskrivelse 
Med henblik på at tilvejebringe fundamentet for den økonomiske analyse er det væsentligt at udarbejde en 
beskrivelse af de scenarier, som ønskes belyst. Dette omfatter de resulterende fysiske og kvantitative effekter 
i form af ændret arealanvendelse, ændret miljøpåvirkning (eller miljøeffekt), ændret menneskelig adfærd 
(for eksempel rekreative besøg) samt de politikker og det ressourceforbrug og finansielle grundlag, som skal 
skabe ændringerne. Beskrivelsen af disse effekter skal så vidt muligt være tid- og stedspecifikke. 
Der betragtes i denne analyse et scenarie, som kan betegnes som fuld realisering af de identificerede 
potentialer ved en multifunktionel jordfordeling i Glenstrup Sø-området. Basissituationen (eller status quo) 
fastlægges som situationen før jordfordelingsprojektets igangsættelse. Derved kan potentialekortlægningen 
udført af Collective Impact-forskergruppen i 2018 (Ejrnæs et al., 2018) og den lokale Udviklingsplan for 
Glenstrup Sø og Østerkær Bæk udarbejdet af Mariagerfjord Kommune (2019) anvendes som udgangspunkt 
for udarbejdelse af konsekvensbeskrivelsen. Det skal bemærkes, at de to nævnte rapporter ikke er 
tilstrækkeligt detaljerede og kvantitativt præcise til alene at danne grundlaget for konsekvensbeskrivelsen. 
Derfor er der indhentet en række supplerende oplysninger, ligesom der er foretaget en række antagelser 
eller konkretiseringer med henblik på at kunne udføre de økonomiske analyser. Disse er omtalt undervejs i 
rapporten. Boks 1 viser hovedresultaterne fra forskergruppens screening af case-området sammen med 
forskergruppens kort over mulige synergieffekter mellem to eller flere fagområder. 
Ovennævnte betyder, at denne analyse ikke skal ses som en faktuel beskrivelse af det konkrete 
multifunktionelle jordfordelingsprojekt, men som en fortolkning af et scenarie for, hvordan resultatet af 
projektet kunne se ud, det vil sige, der er tale om en ex ante scenarieanalyse. Eksempelvis er der på 
tidspunktet for analysens udførelse ikke truffet aftaler med de berørte lodsejere omkring jordfordeling og 
eventuel ændret arealdisponering, hvorfor de omfattede arealer ikke er præcist beskrevet, og det er derfor 
heller ikke muligt at give andet end et groft overslag over ændringerne i landbrugsbedrifternes arrondering 




Boks 1. Hovedtræk fra potentialekortlægningen udført af Collective Impact-forskergruppen 
Biodiversitet. Beskyttelse af naturværdier ved Østerkær Bæk samt slugter på de nordlige og vestlige arealer ned til 
søen; forhindre tilgroning og randpåvirkninger fra dyrkede arealer.  
Potentiale for etablering af 500 ha sammenhængende natur i området ved Østerkær Bæk. 
Potentiale for etablering af 40-50 ha natur i Holmgård Bakker understøttet af helårsgræsning. 
Potentiale for etablering af 150 ha natur i slugter nord for søen understøttet af helårsgræsning. 
Driftsøkonomi. 1.524 ejendomme som ejer mere end 1 ha – cirka 1.300 ha landbrugsjord. 
Potentiale for reduceret transport med landbrugskøretøjer nord for Glenstrup Sø. 
Potentiale for bedre arrondering øst for søen. 
Potentiale ved jordfordeling ved at få erstatningsjord væk fra søbredden. 
Rekreativ. Sammenhængende rekreativ adgang til (fremtidig) ekstensiverede arealer ved bredden af søen samt 
mulige naturkorridorer nord (erosionsdalene) og øst (Østerkær Bæk) for søen. 
Opland – primært de nærmeste landsbysamfund. 
Vandmiljø. N-reduktion ved ekstensivering langs søen og i ådale til Østerkær Bæk. 
Markant reduceret P-emission ved ekstensivering langs søen. 
Landdistrikter. Vurderet generelt store potentialer for landdistriktsudvikling. 
Klima. Potentielt reducerede udledninger af metan og lattergas ved arealekstensivering langs søen og eventuelt 




Kilde: Ejrnæs et al. (2018) 
Det multifunktionelle jordfordelingsprojekt består i praksis af en række mindre selvstændige delprojekter, 
som er beskrevet i den lokale udviklingsplan (Mariagerfjord Kommune, 2019). Idet de forskellige projekter 
hver især medfører forskellige omkostninger og gevinster, foretages i udgangspunktet en selvstændig 
analyse af hvert enkelt projekt, hvor de direkte omkostninger og gevinster, som knytter sig til projektet, 
beskrives og indgår i den økonomiske analyse. Et eksempel kunne være projektet ”Frugtplantage øst for 
Glenstrup”. Imidlertid vil der også være væsentlige effekter, som går på tværs af projekterne, eksempelvis 
jordfordelingens betydning i form af bedre arrondering i landbruget, skalaeffekter ved rekreativ adgang til 
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området, eller reducerede udledninger af N, P og drivhusgasser, ligesom det samlede projekt er forbundet 
med et ressourceforbrug til jordfordelingsprocessen og sekretariatsfunktion i Mariagerfjord Kommune. Disse 
er behandlet som selvstændige metaeffekter eller skalaeffekter på tværs af de enkelte projekter. 
Politikker 
Projektet gennemføres i udgangspunktet som en indsats finansieret af Realdania. Det vil sige, at der er tale 
om finansiering af en privat, filantropisk aktør. For visse af de forventede ændringer i landbrugspraksis kan 
det være relevant at basere disse på ordninger under søjle II i EU’s landbrugspolitik (de miljøvenlige 
jordbrugsforanstaltninger), som finansieres delvis over EU’s budget og delvis af den danske stat. Dette gælder 
eksempelvis for ekstensiv græsning. Fordelingen af finansieringen afhænger af den konkrete ordning. 
Slutteligt kan der være aktiviteter, hvor der er behov for finansiering af løbende driftsudgifter, som enten 
antages forestået af private lokale aktører (brugerne) eller af Mariagerfjord Kommune.  
 
 
Udsigt fra Svenstrup mod True med den afvandede True Sø til højre. Foto: J. Schou 
Afgrænsning 
Projektet afgrænses geografisk til ændringer, som forekommer som følge af jordfordelingsprojektet i 
Glenstrup Sø-området. Analysen er statisk-komparativ og udføres i 2019-priser, og effekterne afgrænses til 
nationalt niveau.5 Afhængigt af de forskellige initiativer vil gevinsterne realiseres henholdsvis i lokalområdet, 
på regionalt eller på nationalt niveau. Sidstnævnte gælder eksempelvis effekter, som bidrager til realisering 
af nationale handlingsplaner eller politikmål. For de enkelte effekter præciseres det, på hvilken geografisk 
skala effekterne opgøres. Der foretages alene en samfundsøkonomisk analyse, idet en række effekter dog 
indledningsvis opgøres i budgetøkonomiske priser for derefter at blive omregnet til markedspriser. Analysen 
                                                          




anvender en tidshorisont på 20 år, idet alle effekter vurderes at være fuldt ud indtrådt inden for denne 
tidsramme. Der anvendes en diskonteringsrente på 4 procent, jævnfør Finansministeriets anbefaling 
(Finansministeriet, 2017). Der foretages følsomhedsanalyser med henblik på at belyse betydningen af disse 
generelle forudsætninger. 
Analysen omfatter de direkte effekter, som kan knyttes entydigt til den igangsatte jordfordelingsproces. Det 
betyder, at omkostningerne alene knyttes til den direkte ændrede ressourceanvendelse – eksempelvis 
ændring i jordrenten ved ændret arealdisponering fra areal i omdrift til ekstensiv afgræsning – mens effekter 
i afledte forsynings- og forarbejdningssektorer ikke medtages. Tilsvarende medtages kun direkte effekter for 
miljø, drivhusgasser og rekreative aktiviteter, hvorfor eksempelvis effekter af afledt øget økonomisk aktivitet 
i lokalsamfundet ved flere rekreative besøg ikke medtages. En sådan afgrænsning til de direkte effekter 
anvendes almindeligvis ved geografisk afgrænsede projekter og har den fordel, at resultaterne kan fortolkes 
entydigt knyttet til de beskrevne aktiviteter. Skulle indirekte effekter inddrages, vil det kræve anvendelse af 
en input-output-model eventuelt suppleret med livscyklusanalyser, hvilket ligger uden for mulighederne i 
dette projekt. 
Afgrænsningen betyder også, at visse af de projekter, som er beskrevet i den lokale udviklingsplan, ikke 
inddrages i nærværende analyse. Det gælder eksempelvis etablering af gårdbutik, fiskeland eller udstykning 
af storparceller. Det er naturligvis tilfældet, at sådanne projekter kan opstå som del af den proces og dialog, 
som følger af den multifunktionelle jordfordeling, og således kan ses som udtryk for den øgede interesse eller 
aktivitet i lokalområdet, som denne medfører. Omvendt er projekterne ikke direkte forbundet med 
jordfordelingen og den deraf følgende om-allokering af jordens ejerskab og disponering, hvorfor projekterne 
udmærket kunne gennemføres uden iværksættelse af jordfordelingen. Det betyder reelt, at analysen 
afgrænses fra en del effekter, som kunne kategoriseres bredt som ”landdistriktsudvikling”. Dog er der 
foretaget en illustrativ beregning af, hvordan fjernelse af et kondemneret hus og omlægning af grunden til 
rekreativt areal kan håndteres i indeværende analyse. 
Gennemgang af delprojekterne 
I dette kapitel beskrives de enkelte delprojekter, som jævnfør den lokale udviklingsplan overvejes 
gennemført i regi af Collective Impact-projektet i Mariagerfjord Kommune (se tabel 2 for en oversigt). Der 
gives en kort beskrivelse af indhold og formål med projektet, et kort over lokaliseringen, en beskrivelse af 
status quo og en beskrivelse af de effekter, som projektet forventes af realisere. Der angives så vidt muligt 
kilder til de anvendte informationer, og alternativt redegøres der for de skønsmæssigt ansatte størrelser. 
Foruden beskrivelsen af delprojekterne er der for stort set alle vist et kort, hvor den omtrentlige lokalisering 
er vist med en lyslilla markering.6 
I de efterfølgende kapitler gives en nærmere metode- og datamæssig gennemgang af de økonomiske 
analyser af effekter og størrelser, som er gennemgående for delprojekterne, og som danner grundlag for den 
samfundsøkonomiske analyse. Ligeledes gennemgås enkelte delprojekter separat, såfremt disse menings-
fuldt kan ses som uafhængige af de øvrige delprojekter. For enkelte af projekterne beskrives økonomiske 
informationer under konsekvensbeskrivelsen, hvor disse knytter sig specifikt til det enkelte projekt. Sidst i 
kapitlet gives en oversigt over andelen af landbrugsjord, hvor der vurderes at komme til at ske en 
ekstensivering eller ændret drift, såfremt de enkelte delprojekter gennemføres. 
 
                                                          




Tabel 2. Oversigt over forslag til delprojekter i den multifunktionelle jordfordeling 
Tiltag Ha Km Kommentar  
*Skovrejsning v. Lindbakker/Tyremosen 38,2  
 
*Frugtplantage øst for Glenstrup 7,5  
 
*Udbygning af stinetværk ved Glenstrup Sø  4,0 
 
*Fælles græsningsprojekt v. Glenstrup 132,0  
 
*Nedrivning af huse i Glenstrup by   
 
*Kirkestien   8,0 
 
Nedrivning af kondemneret hus og salg af areal    Privat projekt 
*Shelterplads ved Vester Tørslev-stenen 3,3 6,5 
 
*Fællesgræsning i området True - Østerkær Bæk 218,4  
 
Gårdbutik i Skjellerup   Privat projekt 
Storparceller ved Svenstrup 5,3  Privat projekt 
*Genopretning af Sønderkær Bæk 32,6  
 
*Fiskedamme og Svenstrup Bæk 20,6  
 
Køkken i forsamlingshuset i True   Ingen sammenhæng til jordfordeling 
Trafiksikkerhed i True   Ingen sammenhæng til jordfordeling 
Fællesarealer ved forsamlingshuset   Ingen sammenhæng til jordfordeling 
*Fællesgræsning gammel True Sø 5,8  
 
*Sti og adgang til sø  6,0 
 
Levende landbohaver   Ingen sammenhæng til jordfordeling 
Marginal natur   Ikke specificeret 
*Græsning og adgang til Holmgård Bakker 14,3  
 
Udlejning til fritidsbrug   Privat projekt 
*Græsning i Kravdalen 47,9 1,4 
 
*Buffer langs nordsiden af søen med afgræsning 38,5  
 
*Genåbning af tilløb til Gettrup Bæk 15,8  Manglende viden om effekt 
Besøgslandbrug for konventionelt landbrug   Ingen sammenhæng til jordfordeling 
Oplagsarealer   Ingen sammenhæng til jordfordeling 
Nye temature og aktiviteter  16,3 Ingen sammenhæng til jordfordeling 
Skinnecykel  15,8 Ingen sammenhæng til jordfordeling 
*Sti langs jernbane  15,9 
 
*Arronderingsjordfordeling   
 
Cykelrute 18 og Mariagerfjord-ruten  14,2 Manglende viden om effekt 
Cykelsti rundt om søen  13,5 Manglende viden om effekt 
Hærvejens perler  11.1 Ingen sammenhæng til jordfordeling 
Fiskeland Glenstrup Sø   Privat projekt 
*Synergi mellem rekreative tiltag   
 
SUM 574,9 41,8 
 
Projekter markeret med en stjerne (*) indgår i denne analyse. 




Af tabel 2 ses det, at de foreslåede projekter er af ganske forskellig karakter. Målet med både den 
multifunktionelle jordfordeling og med en samfundsøkonomisk analyse er at henholdsvis tilvejebringe og 
analysere projekter, som bidrager til skabelse af fællesskabsgoder. Eller udtrykt i økonomisk terminologi: 
projekter, som bidrager til at reducere eksternaliteter eller til at tilvejebringe offentlige goder. Blandt de 
foreslåede projekter er der – som nævnt under afgrænsningen – nogle, som ikke kan siges at afhænge af den 
multifunktionelle jordfordeling eller kan siges at have et oplagt privatøkonomisk formål. Desuden er der 
enkelte projekter, hvor der ikke foreligger et veldokumenteret datagrundlag for at udarbejde en CBA. Disse 
projekter er udeladt af nærværende analyse. 
Skovrejsning ved Lindbakker/Tyremosen 
Skovrejsning på 38,2 ha landbrugsjord i omdrift syd for Glenstrup er forslået som udviklingstiltag, fordi det 
vurderes at kunne øge den rekreative værdi af området og dæmpe støjen fra motorvejen. Det fremgår af 
MiljøGIS, at området ligger i et støjforurenet område. Dertil bidrager skoven – sammenlignet med den 
nuværende landbrugsmæssige anvendelse – med CO2-binding og mindsket næringsstoftab og pesticid-
anvendelse, der relaterer sig til nationale og regionale målsætninger for klima og vandmiljø. Da der bliver 
tale om en ny rekreativ produktionsskov, vurderes tiltaget ikke at bidrage væsentligt til mål om øget 
biodiversitet. 
 
Kort: Skovrejsning ved Lindbakker/Tyremosen 
Frugtplantage øst for Glenstrup  
Udlægning af 7,5 ha nuværende landbrugsjord i omdrift til frugtplantage er primært tænkt som et rekreativt 
initiativ, der underbygger det lokale fællesskab og gør området mere attraktivt for boligkøbere. I tillæg til 
den rekreative værdi vil frugtplantagen – sammenlignet med den nuværende landbrugsmæssige anvendelse 
– bidrage med CO2-binding og mindsket næringsstoftab og pesticidanvendelse, der relaterer sig til nationale 
og regionale målsætninger for klima og vandmiljø. Der vurderes ikke at være nogen effekt af betydning for 





Kort: Frugtplantage øst for Glenstrup 
Udbygning af stinetværk og fælles græsningsprojekt ved Glenstrup Sø 
En udbygning af stinetværket ved Glenstrup Sø med cirka 4 km har til formål at bidrage til at realisere det 
rekreative potentiale ved søen med fokus på rekreation for gående og med et stisystem gearet til daglige 
småture. Projektet ses som en del af den samlede forbedring af den rekreative adgang omkring Glenstrup 
Sø. Stien kommer til at forløbe på arealer, som i dag er i ekstensiv landbrugsmæssig anvendelse. 
Det fælles græsningsprojekt omfatter mere end 180 ha og har til formål at forbedre miljøet, naturen, 
rekreationen, driftsøkonomien og landdistriktsudviklingen (de to sidstnævnte knytter sig til henholdsvis 
bedre arrondering og øget rekreativt potentiale). En del af de berørte arealer drives allerede i dag ekstensivt, 
idet det vurderes, at kun en tredjedel af arealet for tiden er i omdrift. For øvrige arealer antages ingen 
landbrugsmæssig alternativomkostning, men der forudsættes etableret ekstensiv afgræsning. Ved 
omlægning af lavbundsarealer fra intensiv til ekstensiv drift vil der i tillæg hertil stedvis kunne dæmmes op 
for nedbrydningen af den organiske jord, og derved vil udlægningen bidrage til det nationale 
drivhusgasregnskab. De lavtliggende jorde er også særligt følsomme over for udvaskning af N, P og pesticider, 
og derfor vil en ekstensivering af området kunne øge naturbeskyttelsen af søen og bidrage til Danmarks 
forpligtigelse i vandrammedirektivet. Ekstensivering vil ydermere øge det sammenhængende naturareal i 
området, og det kan forventes, at dynamiske naturtyper som enge og moser vil opstå. 
 




Nedrivning af huse i Glenstrup by 
Forslaget om at nedrive saneringsmodne (kondemnerede) huse i Glenstrup har til formål at forskønne byen 
med et mere attraktivt boligområde. Grundene kan enten efterfølgende sælges til nye boliger (i så fald 
betragtes det som et privat projekt), eller der kan ske etablering og pleje af grønt rekreativt areal på grunden. 
I begge tilfælde opnås en fællesskabsgevinst i lokalsamfundet, som kan måles ved prisstigningen på de 
omkringliggende huse.  
 
Kort: Nedrivning af huse i Glenstrup by 
Kirkestien  
Etablering af en cirka 8 km lang sti, der forbinder flere små landsbyer, er foreslået for at øge den rekreative 
værdi i området. Opsætning af publikumsfaciliteter i form af et shelter og et bord-/bænkesæt vurderes at 
facilitere en større udnyttelse for et bredt publikum. Samtidig vurderes et shelter at medføre 50 ekstra 
selvstændige besøg årligt, som værdisættes ved værdien af det gennemsnitlige besøg til et rekreativt område 
på 25 kroner pr. besøg, jævnfør De Økonomiske Råd (2014), med et tillæg på 50 procent. Tillægget afspejler 
en approksimation for merværdien ved shelterfaciliteten. Stien kommer til at gå i skel, langs veje og på 
arealer med nuværende landbrugsmæssig anvendelse (anslået til 1,6 ha). Projektet ses som en del af den 





Shelterplads ved Vester Tørslev-stenen 
Etablering af en shelterplads ved Vester Tørslev-stenen er forslået, da det vil kunne medføre en højere 
rekreativ udnyttelse af arealet. Der er mulighed for god synergieffekt med andre rekreative funktioner i 
området, og projektet kan ses som en del af den samlede forbedring af den rekreative adgang omkring 
Glenstrup Sø. Samtidig vurderes et shelter at medføre 50 ekstra selvstændige besøg årligt, som værdisættes 
ved værdien af det gennemsnitlige besøg til et rekreativt område på 25 kroner pr. besøg, jævnfør De 
Økonomiske Råd (2014), med et tillæg på 50 procent (se også delprojekt Kirkestien). 
 




Fællesgræsning i området True - Østerkær Bæk 
Græsningsprojektet i True ved Østerkær Bæk omfatter mere end 218 ha og har til formål at sammenkæde 
eksisterende naturområder. Arealerne er i dag overvejende drevet ekstensivt, og 10 procent antages at være 
i omdrift. For øvrige arealer antages ingen landbrugsmæssig alternativomkostning, men der forudsættes 
etableret ekstensiv afgræsning. En forøgelse af det sammenhængende naturareal i området kan forventes at 
forbedre den dynamiske udvikling af naturtyper som enge og moser. Særligt vil frigivelsen af naturlig 
hydrologi have stor betydning for arealets naturmæssige værdi, men den vil også lede til en lavere omsætning 
af organisk jord og derved nedsætte klimaaftrykket og næringsstoftransporten fra omsatte tørvejorde til 
vandmiljøet. I øvrigt vil oprettelsen af naturlig hydrologi føre til en bedre vandkvalitet på grund af mindre 
sandvandring. 
 
Kort: Fællesgræsning i området True - Østerkær Bæk 
Genopretning af Sønderkær Bæk 
Åbning af den rørlagte strækning af Sønderkær Bæk vil berøre et areal på 32,6 ha og vil sandsynligvis medføre 
en signifikant forbedring af vandmiljøet og stoppe en del af den sandvandring, der medfører tunge 
driftsmæssige omkostninger i åen. Hovedparten af arealet drives i dag ekstensivt eller henligger som mose, 
mens cirka 10 procent er i omdrift. Der forudsættes etableret ekstensiv afgræsning. Endvidere vil en øget 
vandstand i området stoppe en eventuel omsætning af organisk jord og formentlig medføre en 
nettoopbygning af kulstof, som vil bidrage til det nationale drivhusgasregnskab. Disse goder skal ses sammen 
med den anlægsmæssige omkostning forbundet med åbning af åløbet og inddragelse af alternative 
arealanvendelser til åbred og ådalsnatur. Der er desuden mulighed for, at en sådan natur vil kunne bidrage 
til en rekreativ værdiforøgelse af området. Det fremgår af virkemiddelkataloget omkring fysiske forhold i 
vandløb, at fjernelse af spærringer i vandløb koster mellem 10.000 og 600.000 kroner afhængigt af projektet, 
herunder omfanget af spærringen (Kristensen et al., 2014). Her antages det, at omkostningen er på 300.000 
kroner, som afholdes af en privat fond. Projektet ses som en del af den samlede forbedring af den rekreative 




Kort: Genopretning af Sønderkær Bæk 
Fiskedamme og Svenstrup Bæk 
Rydning af opvækst på 20,6 ha ved fiskedammene ved Svenstrup Bæk og udsætning af dyr til græsning vil 
kunne forbedre den naturmæssige værdi af området, rekreationen samt bidrage til et mere åbent 
græsningslandskab. Arealet ligger i dag ubenyttet hen og har ikke potentiale som omdriftsjord. Ifølge Hasler 
og Schou (2004) vil rydning medføre en engangsomkostning på 10.000 kroner pr. ha, men da der er tale om 
at rydde vedopvækst på arealer, som er relativt tæt bevokset med træer og buske, vurderes det, at 
rydningsomkostningen går lige op med den potentielle indtægt ved afsætning af flis. Projektet ses om en del 
af den samlede forbedring af den rekreative adgang omkring Glenstrup Sø. 
 
Kort: Fiskedamme og Svenstrup Bæk 
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Fællesgræsning gamle True Sø 
Genetablering af en sø og våde naturtyper på 5,8 ha nord for True vil genoprette den naturlige hydrologi i 
området og øge de rekreative muligheder i og ved True. True Sø er i dag drænet, og arealet anvendes til 
ekstensiv græsning. Projektet vurderes ikke at medføre en væsentlig ændring i arealanvendelsen, men kan 
ses som en del af den samlede forbedring af den rekreative adgang omkring Glenstrup Sø. 
 
Kort: Fællesgræsning gamle True Sø 
Græsning og adgang til Holmgård Bakker 
Der er foreslået at indføre fællesgræsning på 14,3 ha for at øge det sammenhængende naturareal og 
forbedre det rekreative og landskabelige potentiale i området omkring Kongsvad mølleruin. Arealerne er i 
dag i omdrift, og dertil kommer, at der forudsættes etableret ekstensiv græsning. Omlægningen til et mere 
ekstensivt udnyttelsesparadigme vil medføre en lavere påvirkning med næringsstoffer og pesticider på den 
akvatiske natur, som dominerer landskabet omkring Glenstrup Sø. Det sammenhængende areal vil give 
naturen mere plads til at kunne udfolde stokastiske dynamikker, som vil forbedre artsudviklingen. Endvidere 
egner større naturarealer sig godt til rekreation på grund af fraværet af intensiv drift. Projektet ses som en 
del af den samlede forbedring af den rekreative adgang omkring Glenstrup Sø. 
 
Kort: Græsning og adgang til Holmgård Bakker 
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Græsning i Kravdalen 
Udlægning af knapt 48 ha til ekstensiv landbrugsdrift og natur vil kunne bidrage til en større rekreativ og 
naturmæssig værdi af området. Endvidere vil en frigørelse af ådalen fra intensiv landbrugsdrift kunne 
mindske udslippet af næringsstoffer og pesticider fra åløbet til Glenstrup Sø samt nedsætte omsætningen af 
organiske jorde i området. Dermed indeholder projektet bidrag til bedre vandmiljø, drikkevandskvalitet og 
natur, og det vil reducere drivhusgasudslip fra landbruget. Arealerne er i dag uden for omdrift, og der er ingen 
landbrugsdrift på dem. Projektet ses desuden som en del af den samlede forbedring af den rekreative adgang 
omkring Glenstrup Sø. 
 
Kort: Græsning i Kravdalen 
Sti og adgang til Glenstrup Sø 
Oprettelsen af et stiforløb på godt 6 km vil kunne sammenkæde Holmgårde, Karlby, Andrup og Gettrup 
nordvest for Glenstrup Sø. Et stiforløb placeret højt i landskabet omkring Glenstrup Sø vil kunne forbedre de 
rekreative muligheder i området. Der forudsættes opsat to sheltere og bord-/bænkesæt som del af 
opgraderingen af de rekreative faciliteter. Projektet ses som en del af den samlede forbedring af den 
rekreative adgang omkring Glenstrup Sø. 
 
Kort: Sti og adgang til Glenstrup Sø samt buffer langs nordsiden af søen med afgræsning 
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Buffer langs nordsiden af søen med afgræsning 
Fastsættelsen af en buffer på cirka 38 ha uden landbrugsdrift langs nordsiden af Glenstrup Sø, vil kunne 
nedsætte udvaskningen til søen. Udtagning af arealer i bredområdet til søer vil generelt kunne bidrage til 
udviklingen af dynamisk natur i overgangsområdet mellem akvatisk og terrestrisk natur, noget som vil 
medføre en mere naturlig hydrologi og derved en nettoopbygning af organiske jorde. Endvidere kan 
projektet ses som en del af den samlede forbedring af den rekreative adgang omkring Glenstrup Sø. 
Arealerne på nordsiden af Glenstrup Sø er i dag i omdrift. For kort, se under delprojekt Sti og adgang til 
Glenstrup Sø. 
Genåbning af tilløb til Gettrup Bæk 
Åbning af den rørlagte strækning af Gettrup Bæk berører et areal på 15,8 ha og vil sandsynligvis medføre en 
signifikant forbedring af vandmiljøet og forøge den naturmæssige kvalitet af den eng, som røret i dag løber 
under. Endvidere vil en øget vandstand på engen stoppe en eventuel omsætning af organisk jord og 
formentlig medføre en nettoopbygning af kulstof, der bidrager til det nationale drivhusgasregnskab. 
Projektet ses som en del af den samlede forbedring af den rekreative adgang omkring Glenstrup Sø. Arealet 
er i dag i omdrift, og der etableres ekstensiv græsning. Det fremgår af virkemiddelkataloget omkring fysiske 
forhold i vandløb, at fjernelse af spærringer i vandløb koster mellem 10.000 og 600.000 kroner afhængig af 
omfanget af spærringen (Kristensen et al., 2014). Her antages en omkostning på 300.000 kroner, som 
afholdes af en privat fond. 
 
Kort: Genåbning af tilløb til Gettrup bæk 
Sti langs jernbane 
Oprettelsen af en cykelsti på knapt 16 km langs dele af jernbanesystemet i området vil kunne bidrage til en 
bedre kombination af rekreation, sundhed og mobilitet. Hvis initiativet kan få flere i sadlen, kan det forventes, 
at et sådant cykelstisystem vi bidrage aktivt til den rekreative opfattelse af landområderne og vil kunne have 
en central transportfunktion. Projektet ses som en del af den samlede forbedring af den rekreative adgang 





En række af de betragtede projekter medfører en om-allokering af arealdisponeringen i området. Her udgør 
jordfordeling en central del af den overordnede ”motor”, som skal muliggøre realiseringen af den samlede 
pakke af projekter. Der forventes indkøbt erstatningsjorder for de arealer i omdrift, som vil blive 
ekstensiveret. Omkostningen herved er indeholdt i alternativomkostningen (jordrentetabet) ved 
ekstensivering, idet selve erstatningsjordene er udtryk for en omfordeling. Jordfordelingen antages 
finansieret af en privat fond.  
En del af gevinsten herved vedrører muligheden for de lokale landbrugsbedrifter til at få forbedret deres 
arrondering eller få udskiftet vandlidende jorder i umiddelbar nærhed til Glenstrup Sø med mere robuste 
jorder. Begge dele vil føre til øget produktivitet for de påvirkede bedrifter og dermed en bedre 
ressourceanvendelse, som repræsenterer en samfundsøkonomisk gevinst. Derudover kan en bedre 
arrondering føre til reduceret kørsel på offentlige veje med tunge landbrugskøretøjer, noget som dels 
medfører en omkostningsbesparelse for landmanden, men også reducerer vejslid, støj, trængsel og ulykker. 
Reduktion af alle disse effekter udgør tillige en samfundsøkonomisk gevinst. I dag er området omkring 
Glenstrup Sø karakteriseret ved en gennemsnitlig markstørrelse på omkring 6,5 ha og en gennemsnitlig 
afstand mellem markerne inden for en ejendom på 3,5 km (Ejrnæs et al., 2018). Det forventes på grundlag af 
informationer fra enheden Jordfordeling & Landbrugslov under Landbrugsstyrelsen, at omkring 200 ha 
landbrugsjord i omdrift kommer til at være omfattet af arronderingsjordfordelingen. Fra et tidlige 
jordfordelingsprojekt på Djursland vurderes det, at den gennemsnitlige afstand mellem markerne kan 
reduceres med 1 km ved forbedret arrondering.7 På grundlag af afgrødesammensætningen på 
landbrugsarealerne i området omkring Glenstrup Sø, et skøn for gennemsnitlig antal markoperationer samt 
andelen af kørsel, som sker på offentlige veje, vurderes det, at den forbedrede arrondering vil reducere 
kørslen på offentlige veje med landbrugskøretøjer med cirka 580 km årligt. 
Omfanget af landbrugsjord med ekstensiveret drift 
I tabel 3 er det på grundlag af konsekvensbeskrivelserne, analyse af kortdata og feltinspektioner vurderet, 
hvor stor en del af de omfattede arealer, hvor der reelt sker en ekstensivering af driften. Det ses, at kun godt 
25 procent af de landbrugsarealer, som indgår i græsningsprojekter eller åbnes for rekreativ adgang, reelt 
vurderes at ændre anvendelse fra omdrift til vedvarende græs. Disse omfatter 38,2 ha landbrugsarealer, hvor 
der rejses skov, og 99,8 ha, hvor driften ændres fra omdrift til ekstensivt, vedvarende græs. De øvrige arealer 
drives allerede i dag med græsning eller ligger helt uden landbrugsmæssige aktiviteter og bevarer således i 
store træk status quo. Endvidere sker der en ændret drift i projekterne ved fiskedammene ved Glenstrup og 
Kravdalen, som i dag henligger uden aktiviteter på nær jagt, og som påtænkes inddraget i ekstensiv 
landbrugsdrift i form af afgræsning. 
  
                                                          




Tabel 3. Samlet areal, andel af areal i omdrift i status quo samt ekstensiveret areal i scenariet 
 Status quo Scenarie 
  Areal, ha Andel i omdrift, procent Ekstensiveret, ha 
Skovrejsning 38,2 10 38,2 
Frugtplantage 7,5 100 7,5 
Græsning, Glenstrup 132,0 30 43,8 
Græsning. True 218,4 10 21,8 
Sønderkær Bæk 32,6 30 10,8 
Fiskedamme ved Svenstrup 20,6 0 0,0 
Græsning gamle True Sø 5,8 0 0,0 
Holmgård Bakker 14,3 0 0,0 
Kravdalen 47,9 0 0,0 
Genåbning Gettrup Bæk 15,8 100 15,8 
    
SUM 533,1   138,0 




I bilag 1 er der vist en tabel med oversigt over de forskellige effekter (omkostninger og gevinster) og deres 
effekter og deres tidsprofil, og i de følgende kapitler gennemgås værdisætningen af de beskrevne effekter 
samt beregningen af de anvendte enhedspriser. 
Enhedspriser for omkostninger og projekt-specifikke gevinster 
I det følgende præsenteres forudsætninger og resultater for de enhedspriser, som anvendes til at opgøre 
omkostningerne ved den multifunktionelle jordfordeling. Desuden præsenteres opgørelsen af enhedspriser 
for gevinsterne ved de projekter, hvor gevinsterne er specifikke for det enkelte projekt (for eksempel 
skovrejsning og frugtplantage). 
Ekstensivering af landbrugsdrift 
En væsentlig del af omkostningerne ved projektet vedrører ændrede landbrugsaktiviteter. Disse opstår dels 
som alternativomkostninger, såfremt driften af landbrugsarealerne ekstensiveres, idet jordrenten fra den 
oprindelige (alternative) anvendelse repræsenterer alternativomkostningen. Samtidig repræsenterer 
jordrenten fra den ny anvendelse den fremtidige jordrente, og forskellen mellem de to udgør den 
driftsøkonomiske konsekvens. Herefter kan de driftsøkonomiske omkostninger omregnes fra faktorpriser til 
markedspriser og indgå i den samfundsøkonomiske analyse. I det følgende gennemgås først opgørelsen af 
jordrenten fra ekstensiv afgræsning og dernæst jordrenten fra den eksisterende landbrugsdrift. 
Jordrenten8 fra ekstensiv afgræsning er typisk negativ, hvorved forstås, at indtjeningen ikke kan dække 
samtlige omkostninger forbundet med aktiviteten (se eksempelvis Dubgaard et al., 2012; Hasler & Schou, 
2004; Thomsen et al., 2018). Imidlertid er der i området ved Glenstrup Sø relativt store arealer, som drives 
med ekstensiv græsning med kødkvæg af en deltidslandmand. Han er endvidere interesseret i at udvide sine 
aktiviteter. Det antages derfor – som følge af den relativt store skala i afgræsningen – at den ekstensive 
                                                          
8 Jordrenten opgøres som restindkomsten, efter at alle produktionsfaktorer er aflønnet. 
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græsning kan foretages med en budgetøkonomisk jordrente efter tilskud på nul kroner pr. ha. Derudover 
foretages en følsomhedsanalyse med en negativ budgetøkonomisk jordrente på -3.300 kroner pr. ha 
svarende til et moderdyr pr. ha med sommergræsning, jævnfør Thomsen et al. (2018). Dette tal er før 
enhedsstøtte og eventuel støtte til ekstensiv græsning. Sættes enhedsstøtten til 900 kroner pr. ha og 
tilskuddet til ekstensiv græsning til 1.650 kroner pr. ha9, fås en samlet budgetøkonomisk (negativ) jordrente 
på -750 kroner pr. ha. 
 
 
Græssende køer ved Glenstrup Sø. Foto: J. Schou 
Såfremt den budgetøkonomiske jordrente skal omregnes til samfundsøkonomiske beregningspriser, skal der 
alene medtages transfereringer fra EU til Danmark og ikke nationale omfordelinger. Til brug herfor antages, 
at hele enhedsstøtten og 50 procent af støtten til ekstensiv græsning er EU-finansieret, det vil sige en 
samfundsøkonomisk gevinst. Hermed kan den samfundsøkonomiske jordrente ved ekstensiv græsning, det 
vil sige værdien af jordrenten og EU-transfereringer ved afgræsning, beregnes som: (-3.300 + 900 + 
(0,5x1.650)) = -1.575 kroner pr. ha, som skal multipliceres med NAF på 1,28, det vil sige -2.015 kroner pr. ha 
i markedspriser. 
Alternativomkostningen for arealer i omdrift, hvorpå der ændres anvendelse, sættes til en gennemsnitlig 
budgetøkonomisk jordrente på 1.700 kroner pr. ha på grundlag af SEGES’ budgetkalkuler (SEGES, 2019), idet 
vårbyg, jævnfør den driftsøkonomiske screening (Ejrnæs et al., 2018), er den dominerende afgrøde i case-
området. Det bemærkes, at jordrenten ligger i den lave ende sammenlignet med et nationalt gennemsnit, 
hvilket svarer til, at det overvejende er arealer med begrænset dyrkningsværdi, som findes i oplandet til 
Glenstrup Sø, og som indgår i projekter, hvor der gennemføres ekstensivering af landbrugsdriften. Idet der 
er tale om begrænsede arealer, som ekstensiveres, vurderes jordfordelingen ikke at have betydning for 
husdyrproduktionen (harmoniarealet). Der anvendes foruden den gennemsnitlige værdi også en lav og høj 




alternativomkostning ved landbrugsdrift i form af en jordrente på 0 kroner pr. ha for jorder, som i dag ikke 
kan indgå som omdriftsarealer, og en jordrente på 3.400 kroner pr. ha på gode højbundsjorder (tabel 4). 
Tabel 4. Estimerede årlige jordrenter 
Kroner pr. ha Faktorpriser (budgetøkonomisk) Markedspriser 
Omdrift, Lav jordrente 0 0 
Omdrift, gennemsnitlig jordrente 1.700 2.175 
Omdrift, høj jordrente 3.400 4.350 
Ekstensiv græsning -750 -2.015 
Kilder: Egne vurderinger baseret på SEGES’ budgetkalkuler (2019) samt Thomsen et al. (2018). 
Skovrejsning 
Skovrejsning har været et meget populært initiativ de sidste mange år, blandt andet fordi det har været brugt 
til beskyttelse af arealer med drikkevandsinteresser og til etablering af rekreative muligheder i bynære 
områder. Der er således også en del samfundsøkonomiske analyser af skovrejsning, eksempelvis De 
Økonomiske Råd (2015), hvor man finder en positiv samfundsøkonomisk værdi af skovrejsning på 10.700 
kroner pr. ha, idet effekterne på de markedsomsatte goder (alternativomkostning for landbrug, etablering 
og drift af skov samt ændret jagtleje) giver en omkostning på 3.800 kroner pr. ha, heraf en negativ jordrente 
fra skoven på 1.600 kroner pr. ha, medens de ikke-markedsomsatte effekter (rekreative, kvælstof og 
drivhusgasser) fører til en gevinst på 15.000 kroner pr. ha. Desuden er indregnet mistet EU-tilskud ved ophør 
af landbrugsdrift på 500 kroner pr. ha.10 
I nærværende analyse anvendes resultaterne fra De Økonomiske Råd (2015) fremskrevet til 2019-priser og 
omregnet til forbrugerpriser ved hjælp af NAF på 1,28. Analysen medtager ikke gevinster ved reduceret 
fosfortab. Dette forekommer rimeligt også i denne sammenhæng, da den nye skov er beliggende i relativt 
stor afstand fra Glenstrup, hvorfor betydningen for søens P-belastning må forventes at være ubetydelig; se 
også afsnittet om værdisætning af reduceret næringsstofbelastning. 
Idet skoven er beliggende nær motorvejen og i et område med få boliger, er de rekreative effekter anslået til 
50 procent af niveauet i De Økonomiske Råds analyse. Dertil kommer, at de øvrige rekreative tiltag i den 
multifunktionelle jordfordeling må vurderes at ligge mere attraktivt (blandt andet uden støjbelastning fra 
motorvejen), hvilket vil reducere den marginale rekreative effekt af skovrejsningen. Gevinsterne antages 
indfaset lineært over de første fem år. Det skal bemærkes, at et delformål med skovrejsningen er at dæmpe 
støjen fra motorvejen. Værdisætning af reducerede støjgener forudsætter en modellering af skovens 
betydning for støjbelastningen i boliger, samt hvilke boliger som konkret nyder godt heraf. Dette har ikke 
været muligt inden for rammerne af nærværende projekt, hvorfor denne effekt ikke er medtaget i den 
kvantitative analyse. 
Frugtplantage 
Frugtplantagen kan ses som en del af den samlede forbedring af den rekreative adgang omkring Glenstrup 
Sø, men der må også forventes at være specifikke gevinster for den brugergruppe, som engagerer sig i 
projektet. Derfor foretages en eksplicit værdisætning af de lokale rekreative værdier af frugtplantagen ved 
anvendelse af den gennemsnitlige værdi af et rekreativt besøg på 25 kroner, vurderet af De Økonomiske Råd 
(2014). Det forudsættes desuden, at frugtplantagen får 200 besøg årligt (beregnet som 20 personer 
                                                          
10 Analysen er foretaget i 2013-priser og med Finansministeriets gamle NAF på 1,325. Omregnes til 2019-priser og 
Finansministeriets nye NAF på 1,280, fås en omkostning ved etablering af skov på landbrugsjord på 3.870 kroner pr. ha. 
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engageret i projekter, som besøger plantagen 10 gange årligt). Idet frugtplantagen har rekreativt fokus, 
forventes der etableret græsarealer mellem frugttræerne. Dette fører til reduktion af N, P og drivhusgasser. 
Foruden miljø- og rekreative værdier vil frugtplantagen producere æbler, ligesom etableringen er forbundet 
med omkostninger. Det antages, at produktionen er på 50 procent af udbyttet fra en økologisk æbleplantage 
(6,5 ton pr. ha), da der er tale om en frugtplantage med rekreativt formål.11 Prisen er sat til 50 procent af den 
kommercielle afsætningspris, hvilket svarer til 3,1 kroner pr. kg i faktorpriser (Lindhard & Bertelsen, 2018), 
idet der er tale om en ekstensivt drevet frugtproduktion med tilsvarende lavere frugtkvalitet.12 Ørum (2010) 
anslår etableringsomkostningen til en æbleplantage til at ligge mellem 264.000 og 296.000 kroner pr. ha, 
som her skønsmæssigt justeres til 200.000 kroner pr. ha, da trætætheden er mindre end i en kommerciel 
frugtplantage. I analysen antages etableringsomkostningerne at ligge i år 1, de rekreative gevinster realiseres 
fuldt fra år 1, mens værdien af æbleproduktionen er 0 i år 1, 50 procent i år 2 til 5 og 100 procent i de følgende 
år. Det skal bemærkes, at det anvendte estimat for den rekreative værdi også afspejler den tid, som anvendes 
i frugtplantagen til pasning og plukning af frugt. Det vil sige, at disse aktiviteter også ses som rekreative 
aktiviteter, hvilket også er i overensstemmelse med deltagernes opfattelse af deltagelse i andre typer af 
rekreative aktiviteter, som medfører en beskeden produktion (se eksempelvis Madsen & Schou, 2018). 
Nedrivning af kondemnerede huse 
Der har ikke tidligere været foretaget samfundsøkonomiske analyser af effekterne ved nedrivning af 
kondemnerede huse med henblik på ”forskønnelse” af landsbyer. Tiltaget må forventes at medføre en 
samfundsøkonomisk gevinst ved et bedre bymiljø, som vil afspejle sig i priserne på de omkringliggende huse. 
Sådanne effekter kunne muligvis identificeres og opgøres med hedoniske værdisætningsstudier, men 
grundet den beskedne omsætning af huse i mindre byer og problemer med at isolere effekten af bortfjernelse 
af et kondemneret hus, er det vanskeligt at kvantificere effekten af forskønnelsen i observerede data. 
Alternativt kunne der anvendes hypotetiske værdisætningsmetoder13, men sådanne studier foreligger ikke 
for Danmark. I stedet foretages et skøn baseret på huspriserne og en ekspertbaseret, forventet prisstigning. 
Omkostningen ved at nedrive et enfamiliehus er ifølge Kristensen et al. (2017) i størrelsesordenen 135.000 
kroner opgjort i faktorpriser. Dertil kommer omkostninger til etablering af beplantning (5.000 kroner i år 1) 
og vedligehold af grunden (500 kroner i alle år), også opgjort i faktorpriser, såfremt denne omlægges til at 
rekreativt fællesareal. Genbebygges grunden, er der tale om et privat projekt, hvorfor fællesskabseffekterne 
alene knytter sig til gevinsten for de omkringliggende huse. Det antages, at 15 huse i Glenstrup vil opleve en 
værdistigning på 5 procent ved nedrivning af et kondemneret hus. Den gennemsnitlige ejendomsværdi i 
Glenstrup ligger på omtrent 350.000 kroner pr. hus, så værdistigningen er på 17.500 kroner pr. hus, som 
opnås i år 1. 
Stier og rekreativ infrastruktur 
Omkostningerne til selve stien afhænger af stiens karakter. Her er antaget, at stien etableres som en græssti 
i lighed med den eksisterende sti, som går fra Glenstrup til bådebroen ved Glenstrup Sø. Her antages det, at 
der er tale om en fem meter bred trampesti, som slås med en brakpudser hver fjerde uge fra maj til oktober 
(30 uger), det vil sige otte gange årligt. Ifølge SEGES’ budgetkalkuler er prisen for pudsning af en mark 200 
                                                          
11 Der antages halv densitet af træer med henblik på at muliggøre rekreativ færden i frugtplantagen. 
12 Beregningen tager udgangspunkt i, at 55 pr. procent af frugten kan bruges til konsum til en pris på 9 kroner pr. kg og 
45 procent til most til en pris på 2,75 kroner pr. kg, jævnfør Lindhard og Bertelsen (2018). 
13 Ved de hypotetiske værdisætningsmetoder afsløres de berørte personers betalingsvilje for den beskrevne ændring 
gennem et spørgeskema; se Schou og Thorsen (2018). 
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kroner pr. ha. Med en fem meter bred sti fås 0,5 ha pr. km sti, som skal slås otte gange årligt. Dette giver en 
årlig anslået driftsomkostning på (8 x 200 kr./ha x 0,5 ha) 800 kroner pr. km pr. år opgjort i faktorpriser. Den 
årlige driftsomkostning antages finansieret af Mariagerfjord Kommune. Det antages, at der er en 
etableringsomkostning til forberedelse af stien (for eksempel fjernelse af hegn) på 10.000 kroner pr. km, som 
afholdes af en privat fond.14 Som nævnt afhænger omkostningerne til stinetværket meget af typen af sti. En 
trampesti har stort set ingen etablerings- og pasningsomkostninger, medens en befæstet grussti medfører 
væsentlige etableringsomkostninger på op til 500.000 kroner pr. løbende km, jævnfør erfaringer fra 
etablering af en oplevelsessti i Ringsted Kommune (Nordeafonden, 2019). 
Etableringsomkostningen til publikumsfaciliteter afhænger af mange forhold, men det antages, at sheltere 
kan opsættes for cirka 12.000 kroner pr. styk15 og bord-/bænkesæt for cirka 2.000 kroner pr. styk16, begge 
oplyst i markedspriser. Etableringsomkostningen antages finansieret af en privat fond, mens de årlige 
omkostninger afholdes af Mariagerfjord Kommune. 
Procesomkostninger 
Selve processen med at gennemføre den af Collective Impact faciliterede multifunktionelle jordfordeling 
drives af et sekretariat i Mariagerfjord Kommune, og der er afsat midler fra Collective Impact til koordinering, 
borgerinddragelse og overordnet ledelse af processen i Glenstrup Sø-området, som beløber sig til 0,75 
millioner kroner i årene 2018 til 2021. Derudover kommer omkostninger til gennemførelse af jordfordelings-
processen, som forestås af Jordfordelingskontoret i Landbugsstyrelsen, og som har et samlet budget på 2 
millioner kroner i årene 2018 til 2022. Dette omfatter deltagelse i facilitatorfunktion, gennemførelse af 
jordfordeling samt administration, berigtigelser, tinglysningsafgifter og udgifter til matrikulære forhold. Det 
vil sige, at procesomkostningerne i faktorpriser andrager samlet 2,75 millioner kroner eller 687.000 kroner 
årligt i de første fire år. 
Enhedspriser for tværgående gevinster 
I dette kapitel gennemgås de enhedspriser, som anvendes ved værdisætningen af gevinsterne, som opstår i 
det samlede område på tværs af de enkelte projekter. Det drejer sig om rekreative gevinster, gevinsterne 
ved reduceret udledning af N, P og drivhusgasser samt gevinster ved forbedret arrondering og dermed 
mindre kørsel med landbrugskøretøjer på offentlige veje. Værdisætningen af gevinsterne foretages dels med 
udgangspunkt i Miljø- og Fødevareministeriets nøgletalskatalog og dels på grundlag af benefit transfer fra 
originale værdisætningsstudier. Det vil sige, at der ikke gennemføres primær dataindsamling, men at 
værdisætningen udelukkende baseres på bearbejdning af resultater fra eksisterende forskningsstudier. 
Rekreative aktiviteter 
I forhold til projekterne omkring Glenstrup Sø er der stor opmærksomhed på områdets rekreative 
potentialer, og set for et område som helhed spiller en række forskellige forhold ind på den potentielle 
størrelse af de rekreative gevinster. Den rekreative værdi er en brugsværdi, det vil sige, at den drivende faktor 
i et konkret område er den rekreative aktivitet. Den rekreative aktivitet kan beskrives ud fra en måling af – 
eller forventning til – antallet af rekreative besøg. Dette ses typisk som en funktion af antallet af husstande i 
det område, som kan betragtes som opland til det rekreative område. Desuden vil områdets karakter i form 
                                                          






af natur og landskab have en betydning, ligesom øvrige faciliteter (sheltere, bænke, etc.) vil have en 
betydning. 
En lang række af de projekter, som indgår i den lokale udviklingsplan, vil føre til flere områder med adgang 
og forbedret sammenhæng. Det betyder, at områderne omkring Glenstrup Sø kan betragtes som et samlet 
rekreativt område. Dertil kommer flere mindre selvstændige rekreative områder, som primært 
repræsenterer lokale projekter i form af skovrejsning og frugtplantage. Disse omtales senere og behandles i 
separate analyser.  
 
Ekstensivt drevet landbrugsareal ved den sydlige bred af Glenstrup Sø. Foto: J. Schou 
Økonomiske værdisætningsstudier af rekreative gevinster 
Værdien af danskernes rekreative aktiviteter er undersøgt i forskellige sammenhænge. Ses der på den 
”almindelige” naturbruger, er dette senest undersøgt i et studie af De Økonomiske Råd (2014). Resultaterne 
er desuden offentliggjort i Bjørner og Termansen (2014). Desuden er der i Uggeldahl og Olsen (2019) 
foretaget en analyse af brugsværdien ved forbedrede adgangsforhold i form af stier i randzoner i Danmark. 
Disse studier giver mulighed for at overføre resultater til case-området omkring Glenstrup Sø. 
I studiet af De Økonomiske Råd (2014) og Bjørner og Termansen (2014) er formålet at estimere de rekreative 
værdier af forskellige naturområder i Danmark (skove, åbne naturområder, strande/kyster og parker i 
byerne). I studiet anvendes rejseomkostningsmetoden, hvor rationalet er, at en borgers rekreative gevinst 
ved at besøge et rekreativt område må være mindst lige så stor som vedkommendes omkostninger ved at 
transportere sig dertil; se Schou og Thorsen (2018) for en introduktion til metoden. Idet der er tale om et 
nationalt studie, hvor alle rekreative områder indgår, opfanges også substitutionseffekter – det vil sige valget 
mellem at besøge flere rekreative områder – hvilket giver mere retvisende resultater end partielle studier af 
enkeltområder. I studiet fandt man, at hver dansker i gennemsnit foretager cirka 41 ture om året, og 
halvdelen af alle besøg var til et naturområde eller en park, som var mindre end 3 km væk. Der er meget stor 
variation i den rekreative værdi af naturområderne, idet den beregnede årlige rekreative værdi af 
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naturområder er på gennemsnitligt cirka 8.000 kroner pr. ha, men værdien varierer fra under 1.000 kroner 
til over 700.000 kroner pr. ha, da nærhed til brugerne er helt afgørende for den rekreative brugsværdi af 
områderne. Gevinsten ved et gennemsnitligt rekreativt besøg til et gennemsnitligt naturområde er på denne 
bagrund opgjort til 25 kroner pr. besøg. Til brug for analysen af Glenstrup Sø kan det umiddelbart være 
vanskeligt at anvende studiet fra De Økonomiske Råd (2014) til at opgøre de samlede effekter ved at etablere 
et større sammenhængende område med stinetværk. Derimod kan det være velegnet til nogle af de mindre, 
lokale projekter – som etableringen af en rekreativ frugtplantage – hvor antallet at brugere er afgrænset, og 
der kan foretages et skøn for det forventede årlige antal besøg, eller til projekter, som vurderes at have en 
selvstændig rekreativ værdi (eksempelvis en shelterplads). 
Til brug for at belyse de rekreative gevinster ved etablering af et stinetværk i et større, sammenhængende 
område anvendes resultater fra Uggeldahl og Olsen (2019). Studiet anvender choice experiment-metoden til 
at værdisætte befolkningens præferencer og betalingsviljer for forskellige udformninger af randzoner langs 
søer, åer og andre vandløb i Danmark. Der er i særlig grad fokus på mulige rekreative gevinster ved at lave 
mere fleksible og målrettede randzoner, end den nuværende lovgivning kræver. Ud over at estimere 
betalingsviljer for forskellige karakteristika af randzonerne (for eksempel bredde og forskellige former for 
bevoksning i randzonen) estimeres også betalingsviljer for etablering af stier i randzonerne. Da 
svarpersonerne desuden er blevet informeret om, at politikforslagene er gældende for den region, hvor de 
bor, knytter den estimerede betalingsvilje sig således til adgang og stier langs søer og vandløb på regionalt 
niveau. 
Baseret på 259 svarpersoner bosiddende i region Nordjylland estimerer Uggeldahl og Olsen (2019) en 
gennemsnitlig betalingsvilje på 281 kroner pr. husstand pr. år for at få stier i nogle af randzonerne i regionen.   
I relation til Glenstrup Sø-projektet, knytter denne betalingsvilje sig umiddelbart til hele region Nordjylland, 
hvorfor det bør overvejes, hvorvidt det er rimeligt at overføre denne værdi direkte til Glenstrup Sø-projektet. 
Her kan der argumenteres for, at da værdien af stier er en rent rekreativ brugsværdi, har svarpersonerne i 
Uggeldahl og Olsen (2019) formentlig i høj grad udtrykt deres betalingsvilje for de randzoner, som ligger i 
umiddelbar nærhed af deres bopæl, det vil sige de randzoner, som de i praksis mest sandsynligt ville bruge 
til rekreation. Dette argument understøttes af studiet af De Økonomiske Råd (2014), der som nævnt tidligere 
fandt, at halvdelen af alle rekreative besøg var til et naturområde eller en park, som var mindre end 3 km 
væk fra bopælen, og under 25 procent af besøgene var til områder beliggende mere end 10 km fra bopælen. 
En anden bekymring kan være, at de specifikke foreslåede tiltag i forhold til etablering af stisystem i 
projektområdet Glenstrup Sø adskiller sig åbenlyst fra blot at etablere stier i randzoner. Dette afhænger 
naturligvis af den enkelte naturbrugers oplevelse, men generelt vurderes det, at der ikke er markant forskel 
på oplevelsen, og dermed den rekreative værdi, man får ved at gå en tur på en sti i en randzone langs en å 
eller et vandløb (for eksempel oplevelsen af åbent land, marker, bevoksning, dyreliv, vand) sammenlignet 
med at gå en tur i det foreslåede stisystem i Glenstrup Sø-projektområdet. Derfor synes estimatet fra 
Uggeldahl og Olsen (2019) at være brugbart til værdioverførsel til Glenstrup Sø-projektet, idet det kan tages 
som udtryk for den rekreative værdi, de lokale og regionale borgere vil tillægge etableringen af stisystemerne 
i området, idet det dog skal understreges, at det alene omfatter adgang til fods. 
I det følgende anvendes derfor en enhedspris på 281 kroner pr. husstand pr. år til at estimere den rekreative 




Estimering af den rekreative aktivitet 
Ses der på det samlede område omkring Glenstrup Sø, er det nødvendigt at tilvejebringe et estimat for 
antallet af husstande, som kan have nytte af øget rekreativ adgang og sammenhæng som følge af de 
udbyggede stisystemer. De potentielle brugere er oplagt de lokale husstande, men området kan også være 
attraktivt for husstande i Mariager, da der er relativt let adgang (godt 10 minutter i bil eller 30 minutter på 
cykel eller med bus fra Mariager centrum til Tørslev kirke). Dertil kommer, at et af de foreslåede projekter 
omfatter adgang fra Mariager via veteranjernbanen, hvilket yderligere vil lette adgangen til området.17  
I et regionalt perspektiv kan der ses på befolkningen i samtlige sogne, som grænser op til Glenstrup Sø-
området. Det vil sige, at der opereres med følgende tre geografiske inddelinger af brugeroplande til Glenstrup 
Sø området (se også sognekort i bilag 1): 
 Lokalområdet: Vester Tørslev, Svenstrup og Glenstrup sogne. 
 Nær-regionen: Vester Tørslev, Svenstrup, Glenstrup og Mariager sogne. 
 Region: Vester Tørslev, Svenstrup, Glenstrup, Mariager, Skjellerup, Hobro, S. Onsild og N. Onsild 
sogne. 
I hele Mariagerfjord Kommune var der i 2019 en befolkning på 32.057 personer fordelt på 19.868 husstande, 
det vil sige gennemsnitligt 1,61 personer pr. husstand.  
I tabel 4 herunder er vist befolkningstallet og det estimerede antal husstande i sognene nær Glenstrup Sø, 
og med de nævnte definitioner på lokalområde, nær-region og region fås et estimat på henholdsvis 623, 
2.684 og 10.128 husstande inden for de geografiske afgrænsninger. 
Tabel 4. Befolkning og antal husstande i sogne nær Glenstrup Sø  
Sogn Personer Husstande* 
8149 Vester Tørslev  91 56 
8150 Svenstrup 289 179 
8185 Glenstrup 625 387 
8199 Mariager 3.325 2.061 
8186 Skjellerup 351 218 
8198 Hobro 10.523 6.522 
8204 S. Onsild 925 573 
8205 N. Onsild 213 132 
I alt 16.342 10.128 
*Estimeret ved at dividere antal personer med gennemsnitligt antal personer pr. husstand. 
Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken, og egne beregninger 
De estimerede antal husstande anvendes i det følgende sammen med værdiestimater pr. husstand fra 
Uggeldahl og Olsen (2019) til at estimere de rekreative effekter af det øgede rekreative potentiale af bedre 
adgang omkring Glenstrup Sø i form af henholdsvis en minimums-, gennemsnits- og maksimumsværdi. 
Effekten forventes at indtræde i år 1.  
                                                          
17 I denne analyse betragtes veteranjernbane som et privat projekt, som hviler økonomisk i sig selv, hvorfor det ikke 
indgår i den samfundsøkonomiske analyse. 
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Der anvendes således en benefit transfer-funktion til estimering af de rekreative gevinster, som kan beskrives 
således: 
𝐵𝑅 = 𝑝𝑅𝑛𝑅,  
hvor  
𝐵𝑅 er gevinsten ved de øgede rekreative muligheder 
𝑝𝑅 er enhedsprisen for rekreative gevinster pr. husstand 
𝑛𝑅  er antal husstande 
Med de tre områdedefinitioner fås således en rekreativ værdi baseret på lokalområdet svarende til 175.000 
kroner pr. år, for nær-regionen 754.000 kroner pr. år, og for regionen 2.846.000 kroner pr. år. Dette svarer 
årligt til henholdsvis 310, 1.330 og 5.000 kroner pr. ha, såfremt det sættes i forhold til det areal, som indgår 
i projektområdet.  
Til sammenligning finder COWI (2014), at den rekreative værdi af natur i region Nordjylland årligt er 3.600 
kroner pr. ha baseret på rejseomkostningsmetoden, og resultatet ligger således inden for intervallet mellem 
rekreative værdier estimeret i indeværende studie på nær-regionalt og regionalt niveau. En anden måde at 
vurdere den beregnede rekreative gevinst på, er at tage udgangspunkt i estimatet for værdien af et rekreativt 
besøg på 25 kroner, jævnfør De Økonomiske Råd (2014). Således fås at gevinsten beregnet for nær-regionen 
på 750.000 kroner repræsenterer 30.000 ekstra besøg til området, som skal fordeles på de 2.684 husstande 
i nær-regionen, det vil sige 11 ekstra besøg pr. husstand om året. Dette kan holdes op imod, at De 
Økonomiske Råd (2014) fandt, at den gennemsnitlige dansker foretager 41 rekreative ture årligt (cirka 65 
rekreative ture årligt pr. husstand). Også set i forhold til denne perspektivering forekommer den estimerede 
rekreative gevinst rimelig. 
Jagt og fiskeri 
Jagt og fiskeri udgør i regi af dette projekt rekreative aktiviteter, som adskiller sig fra de generelle rekreative 
aktiviteter nævnt ovenfor. Dette skyldes, at retten til jagt og fiskeri på private arealer juridisk set er knyttet 
til ejendomsretten, hvorfor muligheden for at udøve disse aktiviteter ikke følger af adgang til arealerne, men 
tilfalder ejeren eller hvem, ejeren måtte have overdraget denne til. Derfor indgår værdien af jagt og fiskeri 
ikke i værdisætningen af de generelle rekreative effekter, men må behandles separat. 
Jagt  
På grundlag af konsekvensbeskrivelserne er det vurderet, på hvilke arealer der reelt sker en ekstensivering 
af driften, og hvilke arealer der tages ud af omdrift. Det gælder for de 38,2 ha landbrugsarealer, hvor der 
rejses skov, og for de 99,8 ha landbrugsarealer, som indgår i græsningsprojekter. For nærmere specifikation 
henvises til tabel 3. Idet den jagtmæssige værdi af et areal afhænger af arealets anvendelse, antallet af 
vildtarter og arealets størrelse, vil en ændret arealanvendelse også føre til ændring i den jagtmæssige værdi, 
som er en brugsværdi knyttet til ejerskabet af jorden. Idet jagtrettighederne ofte er genstand for udlejning 
til anden part end ejeren, er det muligt at estimere værdierne ved jagten under forskellige forhold ved en 
analyse af markedet for jagtudlejning. I en analyse af 751 jagtlejekontrakter omfattende omtrent 120.000 
hektar udlejet jagtareal i Danmark estimerede Lundhede et al. (2015), hvor meget en række faktorer 
påvirkede prisen på jagtlejen og dermed værdien af ændrede jagtmuligheder. Mængden af vildt, som 
forefindes på det enkelte areal, påvirkede naturligvis jagtlejeprisen positivt, men også andelen af 
tilstedeværende skov påvirkede prisen positivt. Omvendt faldt prisen med andelen af landbrugsjord i omdrift.   
Dataindsamlingen blev foretaget i 2006 før kommunalreformen med de nye regioner var trådt i kraft. Derfor 
blev jægerne spurgt om placeringen af deres jagtareal i relation til de gamle amter, som på det tidspunkt 
også stemte overens med indberetningen af vildtudbytte. For beregning af en ændring i jagtlejen er der 
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derfor anvendt gennemsnitstal for de faktorer, som ikke påvirkes for det forhenværende Nordjyllands Amt, 
jævnfør de indsamlede oplysninger i 2006. Der kunne formentlig argumenteres for, at en ekstensivering over 
tid ville medføre en øget afskydning af visse typer af vildt, men i modelberegningen af jagtlejen er disse 
antaget at være uændrede. I tabel 3 fremgår det, at der er tale om ekstensivering på 10 forskellige arealer, 
som ikke nødvendigvis er sammenhængende. I beregningen af jagtlejen er det antaget, at der er tale om et 
stort, sammenhængende areal. En opsplitning i mindre arealer vil betyde et tillæg for jagtlejen. 
Modelresultaterne, som er baseret på 2006-priser, er justeret til 2019-priser i forhold til udviklingen i 
nettoprisindekset. 
Den gennemsnitlige jagtleje pr. ha er ifølge modellen estimeret til 186 kroner pr. ha for 138 ha bestående 
100 procent af landbrugsarealer i omdrift og 0 procent skov. De forskellige konsekvensbeskrivelser 
indebærer, at skovandelen for de 138 ha ændres til cirka 28 procent, og andelen af arealer i omdrift ændres 
til 0 procent. En ændring af disse to faktorer bevirker at jagtlejeprisen pr. ha estimeres til 313 kroner pr. ha 
svarende til en ændring på 127 kroner pr. ha. Det svarer til en forøgelse på cirka 100 kroner pr. ha 
landbrugsjord, hvor arealanvendelsen ændres til græsning, og cirka 200 kroner pr. ha for landbrugsjord, som 
tilplantes med skov. Disse værdier anvendes i den følgende analyse. 
Det kan diskuteres, om effekten af skovrejsningen på jagtlejeprisen vil indfinde sig allerede i de tidlige år, 
hvor planterne stadig er ganske små. I den oprindelige undersøgelse blev der kun spurgt til arealet af skov på 
jagtområdet, og hvorvidt der tillige fandtes gammel skov (uden at begrebet gammel blev yderligere 
specificeret). Gammel skov påvirkede jagtlejeprisen yderligere positivt, men denne effekt er ikke medtaget i 
de her beregnede gevinster ved forbedrede jagtmuligheder. 
Fiskeri 
Ligesom jagt er fiskeri knyttet til ejendomsretten, og for søer med flere tilgrænsende matrikler afgøres 
ejerandelen af den enkelte lodsejers andel af søens bred. Glenstrup Sø er en regionalt kendt fiskelokalitet 
med forekomst af blandt andet gedde, søørred, aborre og helt.18 Fiskerettighederne administreres af 
lodsejerne, som også sælger fiskekort til turister og andre besøgende, idet et dagskort kan købes for 60 
kroner og et årskort for 500 kroner.19 Søen er i dag belastet af fosfor, som fører til reduceret miljøkvalitet 
primært i form af algeopblomstring om sommeren. Såfremt udledningen af fosfor reduceres gennem 
initiativerne omkring søen, må det forventes, at vandkvaliteten ændres fra den nuværende, varierende 
kvalitet til en høj kvalitet med rent og klart vand. Ligesom ved værdien af forbedrede jagtmuligheder kan 
dette belyses gennem de forventede ændringer i salget af fiskerettighederne i form af ændrede priser og 
eventuelt ændret antal besøgende. Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri (2010) har foretaget en 
analyse af adfærd, motiver og præferencer blandt danske lystfiskere, der blandt andet viser, at bedre 
vandkvalitet fører til en øget værdi af det rekreative fiskeri og dermed en samfundsmæssig gevinst. Et vægtet 
gennemsnit af betalingsviljen for ændret vandkvalitet svarer til 573 kroner pr. fisketur. Imidlertid har det ikke 
være muligt at tilvejebringe data for hverken det aktuelle årlige antal fisketure til Glenstrup Sø eller den 
forventede stigning i antal fisketure. Derfor medtages værdien af forbedret fiskeri ikke eksplicit i analysen. 
Udledning af næringsstoffer og drivhusgasser  
Både landbrugets udledning af kvælstof (N), fosfor (P) og drivhusgasser er genstand for nationale 
miljøpolitiske målsætninger. N og P har tidligere været målsat i vandmiljøplanerne i form af et mål om en 
reduktion af udledning på nationalt niveau, og i dag ligger målfastsættelsen i regi af EU's Vandrammedirektiv, 
som dog i en national sammenhæng fortolkes som en konkret reduktion i udledningen af N og P. Landbrugets 





udledning af drivhusgasser er omfattet af det nationale mål om reduktion af udledningerne fra de ikke-
kvoteomsatte sektorer (populært kaldet biler, boliger og bønder). Effekten på N, P og drivhusgasser forventes 
at indtræde i år 1. 
Værdisætning af gevinsterne i form af effekter på ovennævnte udledninger kan foretages på to måder, enten 
ved skyggepriser eller ved betalingsvilje- eller præferencebaserede priser. I dette studie anvendes 
skyggepriser for værdisætning af værdien ved N- og P-reduktioner. Ideelt set repræsenterer de præference-
baserede priser den rette samfundsmæssige gevinst, idet de udtrykker forbrugernes marginale betalingsvilje 
for en ændring i kvalitet eller mængde af det relevante miljøgode. Imidlertid er der et større igangsat arbejde 
med at tilvejebringe estimater herfor til brug for benefit-transfer på næringsstofområdet, som endnu ikke er 
afsluttet, hvorfor det er valgt at anvende de skyggepriser for N og P, som faktisk er tilgængelige. For 
drivhusgasser anvendes en præferencebaseret pris for drivhusgasudledninger, jævnfør OECD (2018). I det 
følgende redegøres nærmere for de anvendte priser for gevinsterne ved reduceret udledning af N, P og 
drivhusgasser. 
 
Algevækst i Glenstrup Sø, sommeren 2019. Foto: J. Schou 
Tilgangen for værdisætning ved skyggepriser er, at værdien af ændrede udledninger prissættes ud fra de 
marginale reduktionsomkostninger ved at nå det ønskede politikmål, også kaldet skyggeprisen. Der kan 
argumenteres for skyggepristilgangen på to måder. Den første er, at ethvert politiktiltag, som bidrager til 
målopfyldelsen, vil medføre, at andre politikinitiativer kan lempes tilsvarende. Det vil sige, at der spares en 




 politikerne har besluttet det givne politikmål, så må den marginale omkostning ved at nå dette repræsentere 
”det politiske systems” marginale betalingsvilje for at opnå politikmålet.20 
Der er en lang tradition i Danmark for at understøtte politiske beslutninger på landbrugsområdet med 
teknisk-økonomiske analyser. Således foreligger der udredningsrapporter, som belyser de miljømæssige og 
økonomiske konsekvenser ved implementering af forskellige virkemidler til reduktion af N, P og 
drivhusgasser, ligesom skyggepriserne ved de førte politikker er belyst; se Andersen et al. (2012), Jacobsen 
(2012), Jacobsen (2017) og Dubgaard og Ståhl (2018). I Jacobsen (2012; 2017) udledes eksplicit skyggepriser 
for udledning af N og P, ligesom ændringen i udledningen ved omlægning fra omdrift til vedvarende græs er 
opgjort, mens tilsvarende opgørelser vedrørende udledning af drivhusgasser er foretaget i Dubgaard og Ståhl 
(2018). 
For udtagning af landbrugsjord angiver Andersen et al. (2012) et interval for reduceret N-udvaskning på 0 til 
60 kg N pr. ha, og i Jacobsen (2017) anvendes et estimat på 40 kg N pr. ha ved udtagning af lavbundsarealer. 
Dette tal videreføres i denne analyse, idet stort set alle landbrugsarealer, som ekstensiveres i projektet, er 
lavbund på nær frugtplantagen og skovrejsningen. For landbrugsjord i omdrift, som omlægges til skov 
(lerjord), anvendes 32 kg N pr. ha (Andersen et al., 2012), hvilket svarer til udtagning af højbundsjorder på 
lerjord; dette estimat anvendes også for frugtplantagen. For reduktion af P-tabet ved omlægning fra omdrift 
til vedvarende græs (herunder P-bufferzone) angives et interval fra 10 til 30 kg P pr. ha, jævnfør Jacobsen 
(2012) og Schou et al. (2007). I denne analyse anvendes derfor et simpelt gennemsnit på 20 kg P pr. ha. 
I Dubgaard og Ståhl (2018) anslås de reducerede drivhusgasudledninger ved omlægning af organogene jorder 
fra omdrift til vedvarende græs, som ikke gødskes eller drænes, til årligt mellem 15,2 og 40,2 ton CO2-
ækvivalenter pr. ha, og i denne analyse anvendes et simpelt gennemsnit heraf på 27,7 ton CO2-ækvivalenter 
pr. ha. Ammoniakfordampningen vil også blive reduceret ved udtagning af landbrugsjord, og Dubgaard og 
Ståhl (2018) anvender en størrelsesorden på 2,51 kg N pr. ha, som tillige anvendes her og repræsenterer en 
gevinst ved projektet. 
I tabel 5 er de anvendte skyggepriser vist i markedspriser. Vedrørende fosfor gør det forhold sig gældende, 
at eksisterende iværksatte P-virkemidler forventes at føre til opfyldelse af den nationale P-målsætning 
(Jacobsen, 2012). Derfor er skyggeprisen for yderligere reduktioner principielt 0. Dog vil lokale reduktioner, 
som fører til konkrete lokale miljøforbedringer, medføre en positiv gevinst, som i Jacobsen (2012) sættes til 
500 kroner pr. kg P.21 Dette er tilfældet for Glenstrup Sø, som vurderes at være væsentligt belastet med fosfor 
med øget algevækst til følge. Derfor må det forventes, at der på sigt vil indtræde gevinster i form af bedre 
økologisk tilstand i søen ved reduceret fosforbelastning.22 Idet fosfor er ophobet i sedimentet i søen, vil 
bedringen af miljøtilstanden indtræde gradvist over en årrække. Konkret antages det her, at effekten 
indtræder proportionalt over analysens tidsperiode, således at den fulde effekt opnås i år 20. 
                                                          
20 Argumentet er, at givet vi har et repræsentativt demokrati i Danmark, vil der på lang sigt være overensstemmelse 
mellem marginale betalingsviljer for de besluttede politikmål hos politikere og borgere. Dette skyldes, at såfremt der er 
for stor diskrepans mellem politikere og borgere, vil politikerne i forbindelse med valg blive skiftet ud med andre, hvis 
handlinger og politikker har bedre overensstemmelse med borgernes præferencer. 
21 Der pågår for tiden et arbejde med at udarbejde et virkemiddelkatalog for reduktion af P-tab. Dette forventes at give 
ny viden om P-skyggepriser, men resultaterne når ikke at blive tilgængelige til brug i dette projekt. 
22 Fosforbelastningen af Glenstrup Sø forventes at komme fra flere kilder, dels (historisk) fra privat spildevand, dels fra 
landbrugsarealerne og dels fra et tidligere deponi (losseplads). En reduktion af P-tabet fra landbrugsarealerne vil bidrage 
til en forbedring af vandmiljøet i søen, men det udestår at blive afklaret, i hvilket omfang det er tilstrækkeligt for at opnå 
god økologisk tilstand, og hvordan belastningen fra det tidligere deponi om nødvendigt kan reduceres.  
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Tabel 5. Ændringen i udledningen ved omlægning fra omdrift til vedvarende græs samt 
skyggepriser for N, P og drivhusgasser. Opgjort i markedspriser.  
 Ændret udledning pr. år Skyggepris 
Kvælstof (N) 40,0 kg N/ha 25 kr./kg N 
Kvælstof (ammoniak) 2,51 kg NH4/ha 48 kr./kg NH4 
Fosfor (P) 20,0 kg P/ha 0 hhv. 500 kr./kg P 
Drivhusgasser 27,7 ton CO2-ækv./ha - 
Kilder: Dubgaard og Ståhl (2018), Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet (2018), Jacobsen (2012), Jacobsen (2017). 
Som det fremgår af tabellen, er der kun angivet skyggepriser for N, ammoniak og P. Dette skyldes, at såfremt 
der skal kunne udledes en skyggepris, skal der foreligge en bindende målsætning for reduktionen. Dette er 
ikke tilfældet for landbrugets udledninger af drivhusgasser. Endvidere må målsætningen for den samlede 
ikke-kvoteomfattede del af økonomien forventes at blive revideret som følge af igangværende politiske 
initiativer, som skal lede til implementering af den kommende målsætning om 70 procent reduktion af 
drivhusgasser i 2050, hvilket gør en anvendelse af en skyggepris baseret på den historiske politik 
problematisk. Derfor anvendes en præferencebaseret pris for drivhusgasudledninger på 225 kroner pr. ton 
CO2-ækvivalent baseret på OECD (2018). Det kan bemærkes, at Dubgaard og Ståhl (2018) estimerer en 
gennemsnitlig årlig omkostning (skyggepris) på 273 pr. ton CO2-ækvivalent ved fuld implementering af 
virkemidlet Udtagning af organogen jord. 
Der anvendes således en benefit transfer-funktion for miljøeffekterne ved ekstensivring af landbrugsdriften, 
som kan beskrives således: 
𝐵𝑀 = 𝑝𝑀𝑒𝑀𝐴𝐸,  
hvor 
𝐵𝑀 er gevinsten ved reduceret udledning af miljøbelastningen M 
𝑝𝑅 er enhedsprisen pr. enhed udledning af M 
𝑒𝑀  er emissionen af M pr. ha ved ekstensiveret landbrugsdrift 
𝐴𝐸   er antal ha med ekstensiveret landbrugsdrift 
Det skal nævnes, at effekterne i form af reducerede drivhusgasser særligt knytter sig til øget kulstoflagring i 
jorden, hvorfor effekterne kun bidrager til Danmarks målopfyldelse (drivhusgasopgørelse), såfremt 
kulstoflagring kan udnyttes som LULUCF-kreditter (Dubgaard & Ståhl, 2018). Desuden er den anvendte 
størrelse for drivhusgasreduktion pr. ha beregnet for omlægning af organiske jorder, hvor der ophøres med 
gødskning og dræning. I nærværende analyse indgår omdriftsarealer, hvor driften ekstensiveres til 
vedvarende ekstensive græsningsarealer. Men da der ikke forefindes oplysninger om jordenes drænings-
tilstand eller jordbundstype, kan den anvendte drivhusgasreduktion pr. ha ikke valideres meget præcist i 
forhold til de berørte områder. Ligeledes omfatter det anvendte reduktionstal ikke betydningen af, at der 
indføres ekstensiv græsning på arealerne. Disse forhold trækker alle i retning af en reduceret effekt på 
drivhusgasudledningen, og det anvendte estimat skal derfor ses som et overkantsskøn, som underkastes 
følsomhedsanalyser. 
Biodiversitet og pesticidanvendelse 
Der er tydeligt fra beskrivelsen af de enkelte delprojekter, at ønsket om en anderledes natur i landskabet 
omkring Glenstrup også er en af de drivende motivationsfaktorer bag især græsningsprojekterne. 
Betydningen må dog primært henføres til den rekreative værdi af området, det vil sige en brugsværdi. I 
relation til at tilskrive ændringerne i området en økonomisk ikke-brugsværdi knyttet til biodiversitet, skal der 
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i givet fald kunne argumenteres for, at projekterne enten medfører en øget forekomst eller beskyttelse af 
unikke naturtyper eller forbedrer muligheden for bevaring af truede arter. Sådanne effekter er ikke beskrevet 
for de påtænkte projekter, og gevinsterne vurderes derfor alene at knytte sig til den rekreative brug, som 
dels udvides og dels gøres mere attraktiv. 
I De Økonomiske Råd (2012) er givet en omfattende gennemgang af danske og udenlandske 
værdisætningsstudier vedrørende biodiversitet og beskyttelse af truede dyrearter og deres levesteder. Her 
gives et forsigtigt bud på befolkningens betalingsvillighed for at beskytte knapt 200 truede dyrearter i 
Danmark svarende til 300-700 kroner pr. familie (husstand) pr. år. Resultatet ligger inden for samme interval 
som et studie af Strange et al. (2018), som finder en betalingsvilje på mellem 400 og 750 kroner pr. husstand 
pr. år for at bevare de eksisterende danske heder og de arter, der knytter sig hertil.  
Selv om der således er en vis evidens for de økonomiske gevinster ved at beskytte og øge biodiversiteten, er 
det problematisk at anvende disse i relation til Glenstrup Sø-området, idet det som tidligere nævnt ikke er 
åbenlyst, at projektet medfører en klar forbedret beskyttelse af truede arter og naturtyper. Derfor skal det i 
stedet konstateres, at projektet kan have sådanne effekter, men at disse ikke er inkluderet i den kvantitative 
analyse. Ifald de skitserede projekter fører til positive effekter for mål om biodiversitet, vil det bidrage med 
en øget gevinst ved den multifunktionelle jordfordeling. 
For delprojektet med rydning og græsning i Kravdalen, som primært har til formål at tilvejebringe en bedre 
naturkvalitet, anvendes dog et estimat for ikke-brugsværdien ved den forbedrede natur baseret på Dubgaard 
et al. (2001) svarende til årligt 1.600 kroner pr. ha. 
Det må endvidere forventes, at ekstensivering af landbrugsarealer fra omdrift til vedvarende græs vil føre til 
en reduceret pesticidanvendelse. Gevinsterne herved knytter sig både til reduceret risiko for tab af pesticider 
til grundvandet – og dermed belastning af drikkevandsressourcen – samt forbedrede forhold for flora og 
fauna. Desuden har Danmark en målsætning om at reducere pesticidanvendelsen i landbruget. I nærværende 
analyse er det valgt at udelade denne gevinst, idet det er vanskeligt af konkretisere og kvantificere effekten, 
da den aktuelle pesticidanvendelse ikke er kendt. Endvidere må effekterne forventes delvis at være indeholdt 
i gevinsterne ved biodiversitet. Ifald gevinsterne kunne kvantificeres, ville de bidrage med et øget 
samfundsøkonomisk overskud ved den multifunktionelle jordfordeling. 
Gevinster ved bedre arrondering af landbrugsjorden 
En række af betragtede projekter medfører en om-allokering af arealdisponeringen i området. Her udgør 
jordfordeling en central del af den overordnede ”motor”, som skal muliggøre realiseringen af den samlede 
pakke af projekter. En del af gevinsten herved vedrører muligheden for de lokale landbrugsbedrifter til at få 
forbedret deres arrondering eller få udskiftet vandlidende jorder i umiddelbar nærhed til Glenstrup Sø med 
mere robuste jorder. Begge dele vil føre til øget produktivitet for de påvirkede bedrifter og dermed en bedre 
ressourceanvendelse, noget som repræsenterer en samfundsøkonomisk gevinst. Derudover kan en bedre 
arrondering føre til reduceret kørsel på offentlige veje med tunge landbrugskøretøjer, som dels medfører en 
omkostningsbesparelse for landmanden, men også reducerer vejslid, støj, trængsel og ulykker. Alle disse 
medfører en samfundsøkonomisk effekt. 
For den øgede produktivitet i landbruget, anvendes et estimat fra Olsen et al. (2017) på årligt 150 kroner pr. 
ha, idet det bemærkes, at dette vil variere betydeligt mellem bedrifter og jordfordelingsprojekter, men tallet 
er et gennemsnit for betydningen af ændret arrondering baseret på en økonometrisk analyse med 
observerede data. Da opgørelsen er på bedriftsniveau, indeholder estimatet også besparelsen for 
landmanden ved reduceret kørsel på veje. For de øvrige (eksterne) effekter, der ikke afspejles i landbrugets 
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driftsøkonomi, anvendes estimater fra EA Energianalyse (Kofoed-Wiuff, 2015)23, idet der anvendes 
estimaterne for kørsel uden for byer (se tabel 6). 
Tabel 6. Gevinster ved reduceret kørsel på veje med tunge landbrugskøretøjer 
Kr./km Vejslid  Støj  Trængsel  Ulykker 
 1,28 0,03 0,01 1,22 
Kilde: Kofoed-Wiuff (2014) 
Resultater og følsomhedsanalyser 
Her præsenteres hovedresultaterne af analysen, ligesom der præsenteres følsomhedsanalyser af 
betydningen af enhedspriserne af de væsentligste effekter. Ved fortolkning af resultaterne er det væsentligt 
at holde sig for øje, at selv om der er foretaget en analyse for hvert af delprojekterne i den lokale 
udviklingsplan, kan effekterne heraf ikke ses uafhængigt af hinanden. Dette skyldes, at særligt de rekreative 
gevinster opstår som følge af synergi imellem de enkelte delprojekter, idet disse tilsammen medfører adgang 
til at stort område omkring søen, som samlet set løfter det rekreative potentiale.  
Således ville langt de fleste projekter kun medføre mindre lokale rekreative effekter, såfremt de blev 
gennemført alene, medens de samlet set fører til regionale rekreative gevinster, der er større end summen 
af de enkelte delprojekter. Det vil sige, at de rekreative gevinster skal ses som en samlet effekt af, at der sker 
en ændret arealdisponering på visse arealer, at der åbnes op for ny adgang til en række arealer, samt at der 
etableres nye stiforløb. Dette letter eksisterende adgang, giver ny rekreativ adgang, og skaber øget 
sammenhæng imellem forskellige rekreative lokaliteter. Disse effekter er ikke således alene afhængige af, at 
der sker ændringer i arealdisponeringen, men også af, at der skabes bedre adgangsforhold, og at dette sker 
inden for et lokalområde. Ses der derimod på miljøeffekterne i form af emissioner af drivhusgasser, kvælstof 
og fosfor fra landbrugsarealerne samt værdier knyttet til jagt, er disse primært drevet af, at der reelt sker en 
ændret arealanvendelse i form af omlægning fra areal i omdrift til vedvarende græsningsarealer, skov eller 
andet. 
Nettonutidsværdi (NPV) ved baselinescenariet 
I tabel 7 er hovedresultatet vist, og det ses, at det samlede projekt forventes at medføre en positiv 
samfundsøkonomisk nutidsværdi på 18 millioner kroner over den betragtede 20-årige periode. Resultaterne 
afspejler de effekter og pris- og omkostningsværdier, som er beskrevet i de foregående afsnit, og betegnes 
herefter som baselinescenariet. Opdeles effekterne på aktiviteter, dækker resultatet over samlede 
omkostninger på omkring 18,5 millioner kroner til arealekstensivering og afgræsning, rekreative gevinster og 
miljøgevinster på omkring 35 millioner kroner og nettogevinster ved øvrige projekter på 1,5 millioner kroner. 
Omkostningerne opstår overvejende som følge af arealekstensivering med tilhørende græsning, proces-
omkostninger til jordfordeling og projektledelse samt etablering af stier og faciliteter. 
De overvejende årsager til gevinsterne ved projektet skyldes dels etablering af et stort rekreativt område 
omkring Glenstrup Sø med tilhørende stiadgang (9 millioner kroner) samt reducerede miljøpåvirkninger som 
følge af mindre udledninger af N, ammoniak, P og drivhusgasser på godt 25 millioner kroner. Af gevinsten for 
miljø og klima kan godt 15 procent knyttes til reducerede N- og ammoniakudledninger, 45 procent til 
reducerede P-udledninger, og 40 procent til reducerede udledninger af drivhusgasser. Ses der alene på 
                                                          
23 Notatet fra EA Energianalyse (Kofoed-Wiuff, 2015) sammenfatter opgørelser fra Transportministeriet (2010) og De 
Økonomiske Råd (2013). 
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betydningen af den bedre arrondering af landbrugsjorden, fås gevinster på 3,5 millioner kroner, som 
overvejende skyldes reduceret vejslid og ulykker, hvilket skal ses i sammenhæng med, at omtrent 55 procent 
(1,8 millioner kroner) af procesomkostningerne knyttes til gennemførelse af jordfordelingen.24 
Tabel 7. Hovedresultater af samfundsøkonomisk analyse af multifunktionel jordfordeling i 
Glenstrup Sø-området (baselinescenariet) 
Projekt NPV, mio. kr. 
Græsning v. Glenstrup -5,1 
Græsning v. True, Østerkær -6,9 
Genopretning af Sønderkær Bæk -1,4 
Græsning, fiskedamme -0,6 
Græsning. True Sø 0,0 
Græsning, Holmegård Bakker -0,8 
Natur, Kravdalen -0,3 
Græsning nord for Glenstrup Sø -2,2 
Genåbning og græsning, Gettrup Bæk -0,9 
Frugtplantage øst for Glenstrup 1,6 
Skovrejsning v. Lindbakker/Tyremosen -0,3 
Fjernelse af kondemnerede huse 0,1 
Forbedret arrondering for landbrug 3,5 
Næringsstoffer og drivhusgasser 25,4 
Stinetværk v.  Glenstrup Sø 9,1 
Sheltere v. Tørslevstenen og Kirkestien 0,0 
Jagt og fiskeri 0,1 
Procesomkostninger -3,2 
I alt 17,9 
 Kilde: Egne beregninger 
Følsomhedsanalyser 
Den multifunktionelle jordfordeling fører således til et relativt stort samfundsøkonomisk overskud i baseline-
scenariet, hvor gevinsterne er cirka dobbelt så store som omkostningerne. For at nå frem til dette resultat, 
har det været nødvendigt at gøre en række antagelser og forudsætninger, og disse vil altid være behæftet 
med en vis grad af usikkerhed. Det er derfor relevant at se på betydningen af udvalgte antagelser og 
forudsætninger for det samlede resultat for derved at vurdere resultaternes robusthed.  
Først skal det konstateres, at selv om størrelsesordenen af resultaterne påvirkes, såfremt de helt generelle 
forudsætninger om kalkulationsrente og tidshorisont ændres, har det ikke nævneværdig betydning for 
forholdet mellem gevinster og omkostninger. Dette skyldes, at hovedparten af effekterne – og dermed 
omkostninger og gevinster – indtræder i de første år og løber igennem hele projektperioden. Men da visse 
omkostninger ligger i de første år, og visse gevinster først indtræder i løbet af projektperioden, vil det være 
                                                          




således, at en øget kalkulationsrente reducerer nettogevinsten, mens en forøgelse af projektperioden øger 
nettogevinsten – alt andet lige. 
I tabel 8 er vist hovedresultaterne af følsomhedsanalyserne vedrørende rekreative effekter og miljøeffekter. 
Tabellen viser således NPV ved den multifunktionelle jordfordeling, såfremt henholdsvis effekten på fosfor 
(P) og drivhusgasser udelades samt ved forskellige forudsætninger for de rekreative effekter. I forhold til de 
rekreative gevinster er det oplagt, at forudsætningerne vedrørende omfanget af husstande, som vil nyde 
godt af de forbedrede rekreative muligheder, har en væsentlig betydning. I analysen skelnes mellem 
lokalområde, nærregion (baseline) og region. Afgrænses de rekreative effekter alene til lokale brugere i 
sognene Vester Tørslev, Svenstrup og Glenstrup, fås en reduktion af den rekreative værdi fra ni til godt en 
million kroner, hvorved den samlede NPV for projektet reduceres med cirka 30 procent sammenlignet med 
baselinescenariet. Anvendes i stedet det regionale estimat for de rekreative værdier (Tørslev, Svenstrup, 
Glenstrup, Mariager, Skjellerup, Hobro, S. Onsild og N. Onsild sogne), øges denne til cirka 38 millioner kroner, 
hvorved den samlede NPV for projektet øges med over 100 procent. 
Tabel 8. Matrix med følsomhedsanalyser for miljøeffekter og rekreative effekter. 
Samfundsøkonomisk analyse af multifunktionel jordfordeling i Glenstrup Sø-området. 
NPV, mio. kr. Lokal rekreativ effekt Baseline rekreativ effekt Regional rekreativ effekt 
Baseline miljø og klima 10 18 46 
Uden drivhusgasser 0 8 36 
Uden P -1 7 35 
Uden P og drivhusgasser -11 -3 25 
Kilde: Egne beregninger 
Et andet forhold, som er forbundet med større usikkerhed, er betydningen af reducerede drivhusgasser, som 
sammen med P er den dominerende miljøeffekt i analysen. Såfremt det antages, at gevinsten ved reduceret 
udledning af drivhusgasser halveres, fås en reduktion af den samlede gevinst med cirka 5 millioner kroner, 
og sættes klimaeffekterne til nul, fås en reduktion af den samlede gevinst med 10 millioner kroner, og den 
samlede NPV reduceres til cirka 8 millioner kroner. Samtidig ses det, at selv om effekten af P-reduktionen 
kun indfases gradvist over analysernes 20-årige periode og først er indtrådt fuldt ved periodens slutning, 
bidrager den reducerede P-udledning til Glenstrup Sø med en NPV på omtrent 11 millioner kroner. Derimod 
har effekten af reduceret N og ammoniakudledning kun i mindre grad betydning for resultatet. Dette viser, 
at reduktionen af drivhusgasser, reduktionen af P-belastningen – og dermed vandkvaliteten i Glenstrup Sø – 
sammen med de rekreative gevinster udgør de væsentligste positive effekter ved den påtænkte 
multifunktionelle jordfordeling i Glenstrup Sø-området. 
Der er endvidere foretaget en følsomhedsanalyse på antagelserne om andelen af det areal, som 
ekstensiveres i regi af de forskellige græsningsprojekter. Konkret er det belyst, hvordan resultaterne påvirkes 
ved en fordobling af arealet, som ekstensiveres i græsningsprojekterne ved Glenstrup, True/Østerkær og 
Sønderkær Bæk. Her betyder det, at arealet, som ekstensiveres, forøges fra 138 til 204 ha. Ændringen har to 
effekter. Først øges omkostningen som følge af alternativomkostningen ved skiftet fra areal i omdrift til 
vedvarende græs. Dernæst opnås en gevinst som følge af øget reduktion af udledningerne med N, P og 
drivhusgasser. Førstnævnte øger omkostningerne ved den samlede jordfordeling med godt 2 millioner 
kroner, medens miljøgevinsterne er på 12 millioner kroner, så selv om der ikke medregnes en øget rekreativ 
effekt ved øget udtagning, er den samlede effekt på NPV stadig positiv. 
I analyserne er der forudsat etablering af ekstensiv græsning på de arealer, som udtages af produktion. Da 
ekstensiv græsning medfører en negativ jordrente, afstedkommer dette en omkostning ved projektet. 
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Såfremt arealerne ikke blev forudsat afgræsset, ville det alt andet lige reducere projektomkostningerne med 
14,3 millioner kroner og tilsvarende øge NPV af projektet. Beregningen giver dog et forsimplet billede, da det 
må forventes, at de rekreative effekter vil påvirkes, såfremt arealerne ikke afgræsses, ligesom der eventuelt 
kan ske bortfald af grundbetaling og grøn støtte, ifald arealerne ikke fortsat overholder kravene herfor. 
Derfor vil de økonomiske effekter afhænge af den konkrete forvaltningsform; se også analyse og diskussion 
i Thomsen et al. (2018), hvor forskellige græsningsformer, herunder rewilding, er analyseret. 
En væsentlig faktor af betydning for projektets omkostninger er forudsætningerne omkring etablering af de 
36 km stiforløb. I grundscenariet er det antaget, at stien etableres som en græssti, som slås jævnligt, og at 
etableringsomkostningerne er 10.000 kroner pr. km. Med disse forudsætninger udgør nutidsværdien af 
omkostningerne til etablering og drift af stien omkring en million kroner. Imidlertid kan der også vælges andre 
stiløsninger, som medfører væsentlig højere etableringsomkostninger. Eksempelvis har et projekt i Næstved 
Kommune med en befæstet oplevelsessti ført til etableringsomkostninger på 0,5 millioner kroner pr. km. 
Derfor er der foretaget følsomhedsanalyser af betydningen af etableringsomkostningerne for stiforløbet i 
form af etableringsomkostninger på henholdsvis 0,25 og 0,5 millioner kroner pr. km. Med 36 km sti har det 
væsentlig betydning for projektets omkostninger, idet disse alt andet lige øges med henholdsvis 10,6 
millioner kroner og 21,7 millioner kroner i de to følsomhedsanalyser sammenlignet med baselinescenariet. 
Dette betyder, at det samlede samfundsøkonomiske overskud reduceres henholdsvis med to tredjedele eller 
bliver negativt. Omvendt vil der givetvis være gevinster forbundet med en bredere befæstet sti sammenholdt 
med en græssti i form af flere besøgende og tilgængelighed for flere brugergrupper. Det har ikke været muligt 
at belyse disse ændrede gevinster, men det kan dog konstateres, at såfremt etableringsomkostningerne ved 
stiforløbene øges til 0,25 millioner kroner pr. km, skal de rekreative gevinster godt og vel fordobles i forhold 
til baselinescenariet for at balancere meromkostningerne.  
I forbindelse med effekterne på ikke-markedsomsatte goder skal det også nævnes, at selv om der er evidens 
for de økonomiske gevinster ved at beskytte biodiversiteten, er det ikke oplagt at anvende disse i relation til 
Glenstrup Sø-området, da det ikke er åbenlyst, at projektet medfører en klar forbedret beskyttelse af truede 
arter og naturtyper. De mere generelle naturgevinster, som knytter sig til området, må i en vis grad forventes 
afspejlet i brugsværdierne, det vil sige de estimerede rekreative værdier. Men skulle projektet positivt 
bidrage til opfyldelse af mål om øget biodiversitet, vil det trække i retning af en øget positiv 
samfundsøkonomisk værdi. 
Ligeledes er værdien af forbedrede fiskemuligheder i Glenstrup Sø ikke medtaget kvantitativt i analysen, idet 
det ikke har været muligt at tilvejebringe data, som kan give grundlag for en opgørelse heraf. Imidlertid må 
vurderes værdien af bedre fiskemuligheder delvis indeholdt i gevinsten ved reduceret P-udledning, selv om 
det kan forventes, at en øget lystfiskeraktivitet vil trække i retning af øgede gevinster sammenholdt med de 
estimerede. 
Diskussion 
Her diskuteres resultaterne, deres usikkerhed og den væsentligste indsigt, som er opnået ved analysen. Det 
ses, at resultatet af den forventede (ex ante) samfundsøkonomiske gevinst ved den multifunktionelle 
jordfordeling i området omkring Glenstrup Sø er markant positiv, og selv ved en ganske konservativ 
værdiansættelse af de rekreative gevinster fås et positivt resultat. Resultatet er sammenligneligt med 
resultatet af en tilsvarende analyse af Skjern Å-genopretningen (Dubgaard, 2018), selv om Skjern Å-projektet 
blev vurderet forbundet med væsentlige positive gevinster for biodiversitet (ikke-brugsværdier), som ikke 
forventes at optræde i samme omfang i Glenstrup Sø-området. Her er det særligt den reducerede 
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miljøpåvirkning fra N, P og drivhusgasser samt den øgede rekreative værdi, som repræsenterer de 
samfundsøkonomiske gevinster. 
Idet der er tale om en ex ante-analyse – det vil sige en analyse af et projekt, som endnu ikke er gennemført 
– har det været nødvendigt at foretage en række konkretiseringer og antagelser med henblik på at 
tilvejebringe et tilstrækkeligt, kvantitativt grundlag, som den samfundsøkonomiske cost-benefit-analyse kan 
baseres på. Disse kan naturligvis diskuteres, ligesom det er givet, at det endelige resultat af den 
multifunktionelle jordfordeling i Glenstrup Sø-området – og dermed de resulterende effekter – vil adskille sig 
fra grundlaget for nærværende analyse. Derfor er der foretaget en række følsomhedsanalyser med henblik 
på at belyse resultaternes robusthed over for de væsentlige forudsætninger og anvendte data. Disse viser, 
at resultaterne er ganske robuste. Dog skal det nævnes, at såfremt der ved det endelige projekt træffes 
beslutninger, som væsentligt ændrer drifts- eller etableringsomkostningerne – eksempelvis omkostningerne 
ved at etablere de påtænkte stiforløb i Glenstrup Sø-området – kan det føre til et negativt samfunds-
økonomisk resultat, såfremt det ikke modsvares af en væsentlig forøgelse af gevinsterne (for eksempel de 
rekreative gevinster). 
Det er også væsentligt at bemærke, at nærværende analyse er afgrænset til de direkte effekter af den 
multifunktionelle jordfordeling og etablering af rekreativ adgang og faciliteter til området. På den vis følger 
analysen den gængse metodiske afgrænsning for cost-benefit-analyser. Når der ses på dialogen i 
lokalområdet og den generelle italesættelse af den multifunktionelle jordfordeling, er det imidlertid oplagt, 
at der også er stor opmærksomhed på – og forventninger til – den mere generelle betydning for aktiviteter 
og livskvalitet i lokalsamfundene omkring Glenstrup Sø. Det er også givet, at en gennemførelse af et så 
omfattende projekt, som der er lagt op til i den lokale udviklingsplan, vil have en sådan betydning, som både 
kan komme til udtryk ved nye økonomiske aktiviteter (gårdbutikker med videre) og ved, at området bliver 
mere attraktivt for bosætning. Disse afledte effekter er ikke medtaget af to årsager. Først og fremmest er det 
behæftet med betydelig usikkerhed at gisne om, hvilke aktiviteter der vil opstå, og om de er økonomisk 
levedygtige. For det andet vil disse aktiviteter også medføre et ressourceforbrug og dermed en 
miljøpåvirkning, som rettelig også skulle medtages i en vurdering af deres samfundsøkonomiske nettoeffekt. 
Disse effekter er særdeles usikre og vanskelige at kvantificere, hvorfor der er fokuseret på de direkte effekter, 
som der findes et mere veletableret metodisk og faktuelt grundlag for at belyse. 
Sidst skal der knyttes en bemærkning til sammenhængen til den screenings- og evalueringsmetode, som er 
udviklet af forskergruppen under Realdanias Collective Impact-initiativ. Nærværende analyse repræsenterer 
en samfundsøkonomisk cost-benefit-analyse, som metodisk og konceptuelt adskiller sig fra det tvær-
videnskabelige arbejde, som er udført af forskergruppen under Collective Impact-initiativet. I forskergruppen 
er der udviklet en indikatorbaseret metode, hvor potentialerne ved en multifunktionel jordfordeling 
kortlægges for hvert enkelt fagområde, ligesom synergier og konflikter beskrives ud fra tværfaglige 
ekspertvurderinger. På den vis ligger arbejdet af Collective Impact-forskergruppen inden for den type af 
beslutningsstøtte og dialogværktøj, som kendes som multikriterieanalyse. Til forskel herfra tager denne 
økonomiske ex ante cost-benefit-analyse udgangspunkt i de effekter eller goder, som projektet ventes at 
frembringe, og en værdisætning heraf, som kan sammenholdes med projektets forbrug af ressourcer og input 
(omkostninger). De to metoder skal således ikke ses som konkurrerende, men som supplerende tilgange til 
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Bilag 1. Tabel med oversigt over effekter og deres tidsprofil  
Effekt Tidsprofil 
Jordrente (alternativomkostning ved 
landbrugsproduktion) 
Indtræder år 1 og løber hele perioden 
Procesomkostninger År 1 til 4 
Etablering af sti og rekreativ 
infrastruktur 
År 1 
Jordrente ved skov Indtræder år 1 og løber hele perioden 
Jordrente ved ekstensiv afgræsning Indtræder år 1 og løber hele perioden 
Drift af sti og rekreativ infrastruktur Indtræder år 1 og løber hele perioden 
Kvælstofudvaskning Indtræder år 1 og løber hele perioden 
Ammoniak Indtræder år 1 og løber hele perioden 
Fosfor Indtræder år 1 og indfases lineært frem til år 20, hvorefter der opnås 
fuld effekt 
Drivhusgasser Indtræder år 1 og løber hele perioden 
Pesticider Medtages kun kvalitativt 
Rekreative aktiviteter v. Glenstrup 
sø 
Indtræder år 1 og løber hele perioden 
Rekreative aktiviteter (inkl. jagt) v. 
skovrejsning 
Indtræder år 1 og indfases lineært frem til år 5, hvorefter der opnås 
fuld effekt 
Jagt og fiskeri Indtræder år 1 og løber hele perioden 
Biodiversitet Medtages kun kvalitativt; dog eksempelberegning 
Gevinst i lokalmiljø ved fjernelse af 
kondemneret hus 
Indtræder år 1 og løber hele perioden 
Frugtplantage Etableringsomkostninger optræder i år 1. Rekreative gevinster 
realiseres fuldt fra år 1, mens værdien af æbleproduktionen er 0 i år 1, 














Bilag 3. Eksempel på kalkuler for de enkelte delprojekter* 
CBA Glenstrup, Multifunktionel jordfordeling 
    
Der foretages en analyse for hvert af projekterne i 
konsekvensbeskrivelsen 
   
       
Stinetværk v.  Glenstrup sø 
(41,8 km) 
 





     
 
Forudsætninger     Pris   Kilde 
 






















Råd (2014)  
Alternativ omk. 
Landbrug 








Etablering, shelter og 
bænk 




Etableringsomk. 42 km 10.000 kr./km Anslået 
 
*Beregnet på grundlag af kørsel med afpudser til markafgrøder. Anslået 5 m 
bred sti => 1 ha pr. 2 km sti. 
  
 
** Pris baseret på 200kr/ha og 8 gange årlige slåninger. 
   
 
***Markedspris. 
     
       
 
Omkostninger i år 0 
priser 
Faktorpriser Markedspriser       
1 Alternativomk. 
landbrug 
0 0 kr./år 
  
2 Etableringsomk. 418.000 535.040 kr. Kun i år 1 
 
3 Driftsomkostning 33.440 42.803 kr./år 
  
4 Etablering, shelter og 
bænk 
30.000 30.000 kr. Kun i år 1 
 
5 Tilskud, DK 0 0 kr. i år 0 Dette er en omfordeling 
6 Skatteforv. tab   0 kr./år     
       
 
Gevinster i år 0 
priser: 
          







            
       
 49 
 
Beregning af nutidsværdi 
(NPV), kr 
     
År Indgår i omkostning NPV af 
omkostninger, kr. 
Indgår i gevinst NPV af gevinst, 
kr. 
  
1 1+2+3+4+6 584.465 5 725.196 
  
2 1+3+4+6 39.574 5 697.304 
  
3 1+3+4+6 38.052 5 670.485 
  
4 1+3+4+6 36.588 5 644.697 
  
5 1+3+4+6 35.181 5 619.901 
  
6 1+3+4+6 33.828 5 596.058 
  
7 1+3+4+6 32.527 5 573.133 
  
8 1+3+4+6 31.276 5 551.089 
  
9 1+3+4+6 30.073 5 529.894 
  
10 1+3+4+6 28.916 5 509.513 
  
11 1+3+4+6 27.804 5 489.917 
  
12 1+3+4+6 26.735 5 471.074 
  
13 1+3+4+6 25.706 5 452.955 
  
14 1+3+4+6 24.718 5 435.534 
  
15 1+3+4+6 23.767 5 418.783 
  
16 1+3+4+6 22.853 5 402.676 
  
17 1+3+4+6 21.974 5 387.188 
  
18 1+3+4+6 21.129 5 372.296 
  
19 1+3+4+6 20.316 5 357.977 
  




  1.125.017   10.249.878 
  
       
NPV: (gevinst(er) minus omkostninger), kr.   9.124.861 
  
* Bemærk, at de enkelte projekter ikke kan ses uafhængigt af hinanden i den samlede beregning 
 
